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1 جميع الحقوق محفوظة لن 


الطرعة الأول . 
۱ه = ۱٩۹م‏ | 


ان برمنيذس هو اليوم نص- تسع عشرة مقطوعة من نشيد مبعثر » 
حوالى مائة وسين بيت شعر- في إطارء ولکنه يكن أن يكون كلمة ايضاً. 

النص يقراً. الكلمة يصغى طا وتسمع . TS‏ 
af‏ ا E 2 i E E O‏ 
الغْياب » لان الكتوب القطلر ع فن الكل رمو عا ا اا ا فةمل 
فأفلاطون کان يرتعب من ذلك› وحذره من الكتابة يبدو في أيامنا كأنه تطلع 
نبوي . ان النص هو المكتوب المأحود كا هو في ماذية حياكته المبسوطة لناظر 
الفارىء» بدون عودة الى الكاتب» وبدون وساطة القصد المعبر الذي اعطاه 
الثور. 

a‏ برمنيڏذس النصء وما ي بذلنامن > لن ر ابدا 
ا ا E‏ 

يقرأ النص في رموزه ویشرح ‏ وهذا العمل المضني» وهو ذو وجهرن› 
واحد من كتابة والحر من قراءة› معیرین بدقه ومتباذلین › يترك من يعن به 
منفرداً في مسؤ ولیته . لا شك أن القارىء يسال» ولكن المجيب الوحيد عن 


القارىء في النہاية سوى قارىء نفسه» -حسب تعبير لاقى نجاحا: انها لحالة 


رهه . 


هل من الممكن أن تسمع الكلمة عبر الكتابةء وبدقة اكثر عبر 
النص؟ ذاك امر مشكوك فيه : فكثيرون في أيامنا بميلون الى الاجابة بالنفى » 
أضف الى ذلك أنهم لا يعيرون هذا الأمر أي اهتمام » لأن تفسير النص يقوم 
بتحديد ما يعني» ولكن بالنسبة اليهم ان ما يعنيه ليس ما أراد قوله» فالمعفى 
والقول يقفان الواحد الى جانب ا فالنص» المأخوذ بذاته وبشكل 
حاص › يعني ولا يقول. 

في هذا المجال بالضبط يظهر مفهوم النص مغايراً لمجمل اختبارنا 
العادي كقراء. هنالك طريقتان للقراءة. تقسمان المكتوب ايضاً. هکذا» 
استطيع ان ابحث » في الرسالة التي بعث بها الي مراسليء عا » في غفلة 
منه أو رغياً عنه» تکشفه عن مزاجه› وتربیته» وطبقته» وهلم جراء ف 
مفرداعہاء وبیانہاء وبلاغتها , وکل ما نشاء» ولکني أستطيع أن أبحث ايضاً 
وي ان واحد» عن محتوى المعنى الذي تنقله الي «الرسالة»» كا يقال . 
فليس ذاك بالمكتوب ذاته في الحالين . في الأولء ان ارادتي للقهم مسؤولة 
عن معنی لا يستند الى أي مقصد تعبر اطلاقاًء في الثاني» ان ارادتي للفهم 
تلاقي ارادة قول» وهنا يسيطر على القراءة د شعور بحضرة ثل في الغياب› 
وبكلمة تسمع» كيفيا كان» عبر ثنائي الكتابة- القراءة» بالرغم من 
صعوبات الكتوب وعيوبه والحيرة الممكلة» عندما تكون كلمة غامضة. آو 
حتى» في اقصى الحالات» غير مفهومة بالنسبة الي . 

ان ارادة القول تستدعيني » وبکل تأکید.٠‏ انا الذي ابت في الأمر» ولا 


1 


أملك اطلاقاً كلمات مكتوبة تقوم بهذه المهمة > لأن نعمة الحضور عحجوية 
عني› ولكني مع ذلك لا آقوم بقراري منفرداء لأن شعوري بالاستدعاء لا 
يعود ال وحدي . استطيع ان أقرر عدم الاجابةء أو عدم فهم ما يريدونه 
مني» ولكني مع ذلك لا اتجاهل انني مستدعى . ليست الأناجيل الكتاب 
ذاته. ان کنا نببحٹ فیها عن وثيقة او عن الانجيل» ولكن المكتوب ذاته ٤‏ 
الذي محرْض القارىء عل تجاوز النص نحو الاستماع» وأعني بالقاریء هنا 
حتى الذي يتنع عن السماع رلا یأبه به أطلاقاً. ولا يحتاج الاستدعاء الى 
انتساب «الرسالة» أ نوۓ, التبشير النبيل» فمن رسالة مراسلي الى كلمة 
الله» يكون الاستماع واحداً اذا اخذنا بعين الاعتبار موقف القارىء فقط . 


هکذا هو الحال مع نشید برمنیذس . يقرع فيه صوت هو صوث نبي 
واعظ . من الممكن الانحراف عئه» ولکن یستحیل اطا في تقدیرهء کا أن 
صعوبة النص الطارئة (وسنعود الى ذلك) لا تبدل شيعا ف الأمر. 

ولكن الإاستدعاء» بکل تأکید٬‏ لا يعتقنا من مسؤ وليتناء لأن القول 
يأني الينا عبر معنى يفد الى النص بقراءتنا له . ينشأ تبادل بواسطته يبرز المعى 
الذي نتقبله من المعنى الذي نعطيهء ويضفي بالتالي على عبور الكلمة في 
اللص طابعاً اشکالیاً دائاً. 

وعلاوة على ذلك ان نعمة الحضور هي هنا حجوبة عنا مرتين. . فمع 
كون رسالة مراسلي شيئ مكتوباً» فهي ليست بالنسبة ال نصا فحسب» بل 

ي ل ع ا ا تقطن فيها نوعاً ما حضرة بالتفويض . وفهم 
E‏ تفقه » لا مشكلة تفسس لأن ادراك المعنى هومباشر. 
فالتفسیر لا يتدخل هناء .عندما يتدخل» إلا على مستوى قصد ثانِ وطوعي 
للقراءة يتجاوب مع معنى على مستوى ثان. ولكني لا أستطیع أن آقرأً نشیت 


۷ 


برمنيذس كا أقرأ الرسالة. فهذه القراءة هي حت تفسير يتوسط عمل شرح 
مرهقاً واعتباطيا دائ . وع الأقل› ان مفهوم اللص نقانا من زعم الاتفاق 
المباشر بين الاذهان في الوسط اللطيف والمطمئن للفلسفة الغالدة والشاملة. 
بنوع أن فهم برمنيڏذس الحكييم. الشاعرء لا يقتضي رصانة وثقافة فلسفية 
فحسب» بل ايضأً وقبل كل شيء الاستخدام التقني للمفاتيح التي تسمح 
بحل الغاز برمنيڏذس النص. فإن هذا النص هو المعطى الموضوعي الوحيد 
الذي هو في تصرفناء الباقي هو بنيان وافتراض» جب أن يسمح با 
ويصححه]| النص ايضاً. في هذا الخال يفترضص الفهم التفسيرء ولا شيء 
يعفينا من هذا الوسيط› حتی ولو کان وحياً حسناً فإنه لن يعتقنا من هذا 
العمل أنه ف أحسن الأحوال يقتضيه ليحررنا منه. 

يفترض عمل كهذا أن المعنى يسكن في ارادة - القول» كا يفرضص 
واجب الشرح › لإدراك المع وطرح سۇ ال مسبق مجتهد» لأن التفسير هو 
هنا اللجوء إلى وساطة› على عاتق ومسؤ ولية المفسرء لإنتاج تفقه عجوب 
مباشرة . ومھےا کان الأمر صعباء وف خباية المطاف غير قابل للاکتمال» فإن 
فك الرموز حى في معالحة مجتوب «مرقم»» لا یل یسعی أا لقاء معن » 
حت ولو کان سریا» معن يحضع› صدفة» لفك الالغازء فوق اللجة التي 
أثتمنت على تلك الزجاجات المعدّة لأحد الاشخاص بدون أن تحمل عنوان 
احد. وتجبتهد القراءة هنا بأن تكون المكان الألسني حيث يلاقي خطاب 
مفقود في شفافية وانسجام لته . إن قراءة نشيد برمنيڏس » مېذا المعنى» 
تقوم بالاجتهاد ي الاستماع اليهء مع المحافظة على ما تنطوي عليه الكلمة 
من التباس عتم . 


وهذا يعني أننا نستطيع أن نفهم التفسير بشكل آخر. في الرسالة التي 


۸ 


یبعٹ مہا مراسلي الي » اذا بحشت عا يكشف عنه مراسلي بغفلة منه أو بالرغم 
عنه» ابحث عن معن احر» حالف لما يسلمه المكتوب في ارادته- للقول» 
ویفترضصس الشرح الذي اعت به» اذ ذاك» ان المقصود. موضو ع اهتمامي . 
لا يسكن في ارادة القول تلك. 
والحال» يكن تفسير كل مكتوب على الطريقة الثانية » وبأولى حجة 
ما لا يوجد بالنسبة الينا إلا كنص» لأن. استثاءء من هذا السلوك لطبيعته 
وأصله المفترضين يصير مناقضة لمفهوم النص بالذات . استطيع ان اطلب. 
من کل مکتوب. ما لا یقصد قوله : ما يعبر عنه بدون أن یریده» کا الجسم 
عن النفس› لکونه عنصراً من عناصر احری في نظام علامات . يعود الي 
الحی بان أسال کل مكتوب ما لا يريد قوله: ما بخفيه» دوافعه المخبأةء 
افتراضاته اللاواعية» الايديولوجية (بالعنى الماركسي) الناتج عنهاء 
تصوفاته . يعود الحال الاول الى الشرح اللي عرف عنه أوسوالد شبنغلر 
بلفظة «فيزيوغنومية» الاشكال الثقافية» ويعود الشرح الثاني الى «الظن» 
اللي يضعه بول ريكور في مؤلفه «في التفسير» مقابل السماع. 


«فيزيوغنومية» أو «ظن»» يصير التفسير هنا لا «تعلّم من»» بل تعلم 
حول. وليست القراءة فيا بعد ٠‏ الجهد في السماع» بل الجهد في الولوج» 
بحيلة أو عنوة» في حيط معنى لا يعود الى المكتوب بل يرت إليه المكتوب على 
غير علم منهء لأننا لا نسأله عا يقول» بل عا ننقله أو يفضحه. وتصير 
القراءة اذ ذاك المكان الأالسني حيث يتحول الخطاب الى لغة ثانية وغير 
مقصودة » يقف فيها ا معنى خارج القول والقول خارج المع . مکان متعدّد» 
ف فى الہاية» اذ يوجد قراءات ممكنة» في أن واحد» مثعدّدة تعدّد أنظمة 
الدلالةء و «الشبكات» المطبقة. ان القراءة > من المستوى الثانيء تسلّم 


مسبقاً بتعدّد القراءات . بالعكس» عندما تجيب على ارادة القول 
الواحدةء فإن القراءة الاولى لا تتصدّى مثالياً إلا القراءة وحيدة» رهي 
الصحيحةء فتدرك ارادة القول هذهء وتحاول كل من التفسيرات إن 
تدحض الاخری كمخطة» مذعية بأنبا تقدم التعليل الافضل للمعطيات 
النصية في مجموعها- ولنا أمثلة على ذلك الافتراضات التباينة التي قدمها 
الشرح الكلاسيكي › من اأرسطو الى ايامناء لتفسبر الحزء الثاني من نشيد 
'برمئيڏس » «طریق الرأي». 

اية قراءة للئشيد جب أن يدف اليها كتاب عن برمنيدس وان 
یقترحها على قرّائه؟ کان بالإمکان لرا تفادي هذا السؤال لو استقل كل 
تفسير عن الآخر. ولكن ليس الحال كذلك . فليس كل نظام للدلالة مستقلا, 
عن النظم الأخرى» بل هو «منقطع» عنا: غرموز الارل هي دلالامت الثاني 
(اذا استخدمنا المعجم الألسني) وبہذا الشكل يحق لنا بأن نقول أن المعنى 
النكشف في التفسير الثاني بسيطرسرياً على ارادة القول المدركة من جديد ني 
التفسبر الاول. 


واذا کان ا حال هكذاء فإن ارادة القول هذه لا تحمل في ذاعها بل 
خارجاً عنها مضمونها الحقيقي . يستطيع التفسير الثاني أن يدعي باحتواء 
الارل . فلا يذهب الظن لينضم الى السماع أويكلمهء بل ينېذه ومحل عله 
فليس على القارىء أن يتعلم شيئا من المكتوب» لأن ما يکن آن يضمه 
اللكتوب من حقيقة » يعرفه القارىء أحسن منه . ويترك هکذا طرح السؤال 
المكان لمحاكمة النص› في لغة ليست لغته» وطرح ون 
للسؤال عنه : فلا نسعى الى سماع كلمة بل الى انتزاع اعترافات . فقد بدأنا 
نالف هذا الارهاب التفسيري . 


ولکن هذا النہج يلقى سحل وده في ذاته» وال ینهدم ویفقد ما پسعی 
اليه . وما ن دلالات النظام الثاني الذي يعن به» هي رموز الأول وچب 
عليه › لتجاوز النظام الاول أو لفضحه»› أن يسمع الرموز» وهذا ما يعیده 
الى التفسير اللاول. ان النظام الثاني يفترض بكل تأكيد» بسبب مقصده 
بالذات › ان كل لغة ليست ما تقوله› ولكن بالضہط› ما أنه من المغترض أن 
ما تقرله يعني ما هو» DR KE SRI AS Cg‏ 

القراءة الازل الصحيحة تضمن وحدها أختياراء غير اعتباطي » لشبكة 

التفسير الثاني . و اطلقنا اسم قراءة على أستخدام تحليلات مسبقة 
الصنع› يتحول » بالنسبة اليهاء النص الى حجة. 


وهنا يظهر احتلاف بين «الفيزيوغنومية»» و «الظن»» يقود لاتساع 
شقته الى ازدواجية في الشرح على المستوى الثاني . ولا يلك هذان الوجهان 
للشرح› لتكوين لغة للغةء الهج ذاته ولا المسوغ عیله . فالظن لح 
القناع» وشرحه عنيف . الفيزيوغنومية (يكن في سبيل الاختصار الاحتفاظ 
بلفظة شبنغل) تحول فقط المباشر ة المعتمة لذاتما في قول مهيل ما فيه تحص 
«اللغة» الق يستخدمها. وهكذا فإن الخطاب البرهنيذي لا یعرف» وليسن 
له أن يعرف» من ذاته سوی حتوأه» ما یرید قوله انه مجهل ما لا یرید قوله› 
مجهل داته کشکل (بالمعتى الشبنغلري)» وجهل ان هذه الاشکال› 
أحاديث المفكرين» المتماسكة فيا بيا كقسمات الوجهء» هي التعبير عن 
ثقافة » أئ آنا لغة من الدرجة الثانية . ويعود هذا الجهل زلذات الى لار 
بدائي بلا كذب ولا حديعة . وليس هوق النهاية حاصاً باللغة ولا بالثقافة › 
لأنه» بشکل عام > جهل عمل مضاد بغية الاستيلاء ء عليه بالتفکر» کمایقول 
هيغل»ء إذ لا حاجة» کي نېضم ما نأکله» الى معرفة آلية المهضم. 


۱١ 


والحال» لسماع حدذدیٹ برمنيڏس › جوز لرا عدم اللجوء ا 
الظن » ولکن بکا تأكيد يتعدذّر. اهمال الغيزيوغنومية . وإذا لفترضنا آنه 
باستطاعة خذا الحديث ان يستعيد بالنسبة الينا بعض الحداثة (سنعود الى 
هذه النقطة حالا)» فلا تستطيع هذه الحداثة أن تكون مباشرة» بل تمر عبر 
ترميم معنى يمر بدوره عبر اعادة فتح بلد روحي مام ذهنناء پجد أن فقدنا 
ألفة السكنى فيه منئذ أمد بعيد. ولن تحصل إعادة الفتح هذه إلا اذا تم 
التفسير من الألف ای الياء عل مستوی الحدیث ذاته» کےا يریده تصور 
الفلسفة الخالدة. وتقتضي مسبقاً أن يدرك هذا الحديث بدوره في عملية 
دلالة» کشکل ثقافی مرتبط حتاً بأشکال أحری. وذلك بواسطة ذکاء قادر 
على هذا التحليق . 


اذا دعونا ايديولوجية المنحدر الداخلي للثقافة» فلا يكن أن يعزل 
الحديث البرمنيذي عن الايديولوجية الاغريقية حيث كتب وذوّن» وجب 
الذهاب منها اليه» ولا منه اليها. ان قلب ايديولوجية ما ومفتاحهاء هو 
إشكاليتهاء أي بشكل واسع» نظام الاسئلة التي تطرحها بالاضافة الى 
تلك الي لا تطرحها. ان هذه الأسثلة الاولية هي مأخوذة من نسيج المفاهيم 
الميحدودة العدد تصورات » حدس › صور- وهي أبتدائية › لأا تعطي 
للايديولوجية قاعدة امكاناتما في التمثيل » وتسيطر على نوها كله . الاشكالية 
وجهازها التصوري» المحبر عنما في مواضيع كبيرةء يولي الاأيديولوجية 
والثقافة › وحدة عضوية شش ان المجاسمات العقائدية بن المفكرين ٤‏ 
ونز نزاعات المدارس الاكشر عناداً تترك هؤلاء الاحصام داثً اكثر تقارباً 
بعضهم الى بعض ما يکن أن يکون عليه رجال ومفکرون من خارج 
HT‏ المعتبرة» وتة هذه الاختلافات» الواقعية والمستعصية 


۲ 


بالسبة اليهم › الى لعب » بالنسبة اليناء من نظر الى نظیره . هذا هو حال 
العضاد مثا بين الايلياتية واهيرقليطية . فإن المواة ضيع التي ينطلق منہا نشيد 
برمنیذس لیتکون کحديث أصيل لا تخصه دون سواه. وبمقدار ما هي 
مكتوبة في ضواحيهأ» فهي تشكل اطار هذا النص. 

بُستخلص تصميم الولف الحاضر من الاعتبارات السابقة. 
وتتماسك اقسامه الثلاثة الى درجة أن تر تيب التوال لا يفرض على القاریء . 
وعقدوره اذا رأى فائدة اكبر او سهولة اکر ن يدا ٻأي منپا ٣‏ ان هذا الشكل 
الدائري لا ير دون اعادات مقصودة لا بد أن تلقى تساعأ من القارىء. 


هنالك اکر من وأحد» ہدوں شك.. سيختار الابتداء من القسم 
الثالث› فا بدون حیاء كاذب آن فائدة الحديث الفلسفي متشمنة فے 
پستطیع أن يقوله لیا فان الأحاديث الميتة- قصصس بدول کلام تېم 
الالحصائيين وحدهم والعلماء . هنا تقع مشكلة حداثة برمنيذدس. هل ان 
مل لدا مک وکت 


ولحلافً لأرعم راسخ فينا منذ صفوف الدراسةء ليس باستطاعة 
الفلسفة الخالدة إن تقدم حلا هذه المشكلة . فلا يوجد «مكان هندسي » 
للاحاديث الفلسفية يظهر شموها وخلودها في خحصائص الثقافة واعراضهاً. 
واذا تصرفنا كما لو أننا لا نبعث الماضى » فإننا ندفنه : ولكثرة ما جهلت 
بعض الارادات الصالحة. الائتلافية ,أو أبادت» قدر المستطاع الاختلاف» 
وقعت في عملية تلحيم اطرف عاءأص۲ءلا×ه٣‏ . ان پرمنیذس محیرنا» وجب 
وعي مدی هله الحيرة . أتراه فيلسوفاً هذا الشاعر الذي يتلباً ويبشر بالكينونة 
في سداسيات شعرية» هي مقياس الملحمة؟ فإن الذين إطلقوا عليه هذا 


۳ 


الاسم» بمن فيهم نيتشه › كانوا يتصورون الفلسفة بشكل لا يكن أن نأخحذ 
به نحن . وي المقأارنة معه» يبدو افلاطون وأرسطو مجاورین لنا» بالرغم من 
المسافة الذهنية التي تفصلا عنههاء وهي مسافة اكبر عا تبدو عليه اذا ما 
ستشرنا أكثر تواريخ الفلسفة. 
Cae ah al a o CC E‏ 
تتضاءل هذه الغرابةء کےا سئری » (ي القسم الأول من التشيد عل 
e‏ اذا قارتاها بالاساطير الفخمة حيث دراسة الكون الايؤنية تعلل 
كل الاشياء في رواية مرقمة. كا لا علاقة للجيرة ة ايضاً مع القدم هذه 
الغرابة الزمنية) بالشسبة الى سائحين ف الاضي ييحتاجون الى مرشدين 
وخرائط . «التسلق الى برمنیڈذس لن عودة الى الوراء. التسلق الى 
برمنيذس هوء ا لانسان اليوم» تفقه لزمانه الخاص». وكيف ذلك؟ . 
کان نیتشه یری الاوروبيين» «أشباحاً هللينيين» وکان یضیف : 
«نصير _اغریقیین اک ا بعل يوم » a‏ من الايام » ا 
اغريقیین» وهذا ما نرجوه» . نعترف ان هذه الاغريقية الحديثة لا تصدق 
بتاتاء فالسذاجة الاأرلىء تلك التي کان یدغوها کیرکغارد بعمی هيغيلي » 
لوا من الذهنء لا يکن وجودها من جديد» ويتفهم السائح كيف يحول 
الاشباح اهللينیین ال دمی . ۰ ٠‏ 
كلا» لسنا بحاجة الى أن نصير اغريقيين لنلاقي برمنيذس ونتفقه 
هکلذا زماننا الخاص . نحتاج الى قفزة نحو موضع آحر» لأننا بعد ان سکنا 
هذا البلدء تركناه» ولم نقم بهذه الخطوة لنتراجع . ولكن ألا يمر تفقه زماننا 
الخاص في سبل التباين المكتشف. والمعمق› والمألوف؟ ان الاحاطة يا يسر 
لأفكار ميتة ان تكون حية عي معرفة الآحر والذات ا لأن معرفة الأخر 


٤ 


في غيريته هي معرفة الذات» والاحتلاف الذي نستخدمه بلباقة هو اكثر 
احوة من كل الاجماعات الخداعة والمزيلة التي نحصل عليها بعد أن نغلق 
عيوننا على المغاير ات . ان الحكمة «السہينسيا» 12ء Sap‏ لفت أيضاً نيتشه 
الانتباه الى الاصل اللاتيني للحكمة هي طريقة معرفة (سبيري ۲۴عمه8: 
تذوق) لأمہا تذوق للاشياء» تقدير ها . لا يكن أن نستعيد الحكمة والتذوق 
البرمنيذي › بل إن ادراکهيا من جديد هو أن نرفع تذوقنا الخاص الى تذرق 
ذاته . وهذه مهمة واجبة علينا نحن الذين لا نستطيع أن نتسامح بالخلو من 
الدهن دون أن نكر ذواتناء لأن الذهن هو بالضبط ما تتم به تقافتنا اهتماما 
مزا . 

من صمیم حیرتنا نسمع برمنیدس یتګلم › > في لغة ووحية يتسفى لنا 
اأعادة درسها. سها. وتڪکمل هذه الكلمة المسموعة الحيرة» آنا تولینا الشغور 
بتعديها لكل شبكاتنا التفسيرية» الضرورية» ومع ذلك المثيرة للسخرية» 
شبکاتنا الي تخضع النص لقراءتنا بيا هناء نحن في النہايةء الموقوفون . 
اترى «اللغة» صعبة» والكلمة غامضة؟ كل ذلك وفقا.. . ٠‏ 

قد تكون صعوبة .اللغة أقل ما هي عليه » بالنسبة الينا» غند المفكرين 
الآلحرين السابقين لسقراط» هيرقليطس أو أمبيدوكليس مثاذ» وهنا على 
الأقل برمنيذس لا يحبط متنا . 

لان الأسطورة»› با هي عليه من وظيهة ف الفكر السابق ا 
عامة» نسیج حي تتخلى منه الرموز وتخذيه. في المقابل ء› والأسطورة تيرنا. 
لقد اعطتنا الاثلولوجية (درس الاقوام) والقلسفة عنها بعض الثفقه» بعد 
قرون من عدم الفهم› ولكن بشرط. أن المعاناة التفهمية التي نحيطها با 
تقاس بزواطها» إنها معاناة مع الماضي لصيغة عريقة من الحديث» لا تهتم به 


1° 


إل ارکیولوجية (علم آثار) المعرفة . وحيثما استمرت بعض أثار حداثة فاعلة 
للأسطورة› أقلقتنا وعملنا بحياء على الاطاحة پہاء خالاشتياء ا 
فقدت التياسها بالنىسبة اليناء تأر جحها بين عالين» نوع آنه» بعد آل سقط 
کل من الواقع الوصفي وامعنى الروحي الواحد الى جانب الآخر» تحول كل 
ثيل الى اسطورةء الى وهم مضاد للحقيقة . 

واللحال ٠»‏ إن الفكر البرمئيذي يتأاسس عمدا على الأسطورةء وبعض 
الرموز الي يستخدمها هي جردة رها وهي » عندما تلاهز التصورء 
مفاهیم- صور لا تنمو إلا بتئسيق روائي . . نقول هذا لنطمثن , فإن نيتشه 
(الذي نعود اليه دائ عندما تعن بالسابقین لسقراط» لوفرة ما اصفاه من نور 
على تجدید الاقتراب مہم) کان اقل توفيقاً مع وسیل واضح » ان 
اللايلياتي يزعجه. ويشرح هو نقسه. هذا الأمر عندما یکتب واصفاً فکره : 
«بدون عطر» بدون لون» وبدونل نفس وبدول شکل› تاز بغیاب کلي 
للدم للدين› للوفاء الخلقي ‏ ويیزه القالب المجرد عند يوناني!» انه طا 
مدهش عند هذا الرائي» ان لا یری هنا ایضاً حا لهء نبياً وواعظاً مثله» 
ولکله خحطا دال . ليس نينشه وحده الذي ل ير عند برمنیڏذس سوى تصورات 
وتعليلات . اما بخصوص شعره › فكان حكم القدماء قاسياء نجده ختصرا 
في رأي بروكلوس» القائل بانه لا يلجا الى العناضر الشعرية (المجازات 
والصور) إلا تحت ضغط الايقاع» فحديئه ليس في الهاية سوى برهنة . وأذ 
ما فهمنا جيدأً هذا الاتهام بعدم الشاعرية في الشعرء نری أنه یلوم تجرید 
امغكر اكثر من عدم حذاقة الشاعر (علا بان بلوتارك آنثقد نظمه للشعر 
بشکل خاص) : ننا نجد بنیاناً فکریاً صرفاً حيث كنا ننتظر مهرجانا 
للمخيلة. ولا يصح هذا إلا جزثياء لأننا نلاقي عنده بعض الصور الحميلة 
جدا, 


۱٦ 


من تراه يقرضنا آذاناً اغريقية » لفترة إلقاء هذا النشيد فقط (أو أَقلّه لا 
بقي منه) فتقرّر بالسماع ان کان فعلا شعريا أم لاء أو إن کان 
«الدوكسوغرافيون» اعتبروا عدم شاعرية عراءَ الفعل المتغطرس المعطى . 
لعراء الكينونة المتغخطرس (ومن يبرهن لنا بعد كل أن هؤلاء الباحثين 
المتاحرين لم يألفوا ذوق الاصطلاحات والاكاديية » الفاسدة) . في الناية 
بيت الشعر الاغريقي هو شأن علمي وصعب في تقنیته » کا يظهر جلا انه في 
عصر برمنیڏس کان باستطاعة a‏ الحكمة استیخدام اللثر : جب اذل 
الافتراض ان برمنيذس اختار عمداً الحديث الشعري بدون اي اضطرار 
اليه . 

أما بشأن غموض الكلمة » فيصدف أن بعض الاحاديث» وبخاصة 
احاديث الفلاسفة» التي تكون بالنسبة الينا كثيفة اولا Rl e‏ 
کماء نقية ‏ ولا نستوعب كيف أننا استطعنا عدم فهمها. ان بساطتهاء لا 
صعوبتهاء هي التي تعيّرناء لأننا لا نوليها إل أذنا مليئة بضجيجنا الخاص . 
شتماع ريذن شتی هنا ارما أن ننسی قلیلا جامعاتنا العالمةء علم 
اللحنطينء والمعلقين الذين بخنقون الصوت. لأنه ان لم يكن من خلود 
للأحاديث الفلسفية» فهناك مع ذلك فلسفة خالدة» أي اقتضاء ارساء في 
الحوهر» ويقيم هذا الاقتضاء في كلمة برمنيذس بشكل ظاهر الى درجة أنه 
يصير من الممكن هناء لا الحصول على المحرفة انطلاقا من الاخحتلاف 
. فیحسب» بل رؤ ية راث امثولة لازمنية. 

ان ما تتصف به البرمنيذية من جزم تجعل هذه الامثولة اكثر إلحاحا 
واغراء . لقد فقدنا في زماننا حسن الجزم وتذوقه الى درجة اننا نشيع عله 
صيتاً عاطلاء فنخلطة مع عدم التسامح» نحن الذين ألفنا كليا المبادلات 
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والتطبيقات» . نحن الذين» لا نبتغي في اسمى اختلاجاتنا الروحية سوى 
السهولة» والأنسنة» وإنزال كل الاشياء الى حضيض الزمني واليومي . ان 
مسعى برمنيذس هو العكس . 

ونضيف بعض الكلمات عن وضعه النموذجي وسط الفكر 
الاغريقي لأولئك القراء الذين لم تقنعهم بعد الاعتبارات السابقة ليندفعوا 
ال سماعه. واذ تنقلب هنا جدلياً العلاقة الايديولوجية› فإن تيارات 
«الدائاء والبعد والقبل» » کا یقول شاعر الحر» ترتسم تبعاً لهذا الصخر. 
ان الفكر السابق لسقراط يتد بعيدا الى ما بعد سقراط ومركز الثقل لا هو 
غير سقراطي في الفكر الاغريقي هو تہشير برمنيڏذس ا جازم . 

عندما ظهر برمنيذس في النصف الثاني من القرن السادس قبل 
تاريخناء كان الفكر الاغريقي لا یزال » تار ياء حدیٹا جداء (أقل من مئه 
سنة من العمر› -حسب معطياتنا) » على الرغم من كونه قدياً جداً فعليا 
(ولکن فعلياًء هو لیس اغریقیا) › قدا قدم الانسان العاقل » بدون شك . 
يقبل فكر المفكرين عندما يطل الرباط الر همي مح الأشياء» ذاك الرباط 
الذي يحول دون اثارة أي سؤال. ان الفكر الاغريقي في حداثته كان فريسة 
الأسئلة التي ستتسلط عليه حى النهاية . الى جانب ولعه بالواحد. لا يل مح 
ذلك من الشعور برونق الكثرة الخارجية التي تحر بلا مناز ع النفس على طريق . 
الكثرة الداخلية الخطر. ومع تحديقه بالواحد» يستكشف فيه برهبة 
فراغات» عندما يعتبر فراطة الكائنات التي يتوزع فيها. للفكر الاغريقي 
أان الحطاب في اللغة» ولا ينثابه أي شك باث شتراكها الحوهري مع الكيان 
والواحد» وها هو يشم فيها رائحة التواطؤ مع عدم الكيان والكثرة. وحن 
لا نستطيع أن نطرح هذه الأسئلة دون أن نضع ذواتناء شنا آم بنا تحت 


۸ 


رعاية برمنيڏس › وها ما تظهره بيخاصة الحرارات المصلات ف النتاج 
الافلاطوني : البرمنيذي والسفسطاثي . 


ان «قتل الاب» المقترف في الثاني يعني لرا ان 3 الوت 
نحو الحقيقة يقتضي ما لا يكن تطبيقه حرفياً وجعل هحذا من الايلياي 

مل وع دا رور . سنرى الصعوبات التي نلاقيها عندما 
نضطر الى حصر «التبعية الايلياتية تية» في مدرسة» کا پقول افلاطون› وكذلك 
الأمر» من افلاطون حن ايامناء لا يكن فهم الاهتمام الاكر صدقاً الڌي 
اثاره برمنیذس في اطر مدرسته . فالتباعد شاسع بين الإرث والامانة. الارل 
ينغل الحديث ٠‏ الثانية ترعی بحراستها الأليمة اهتماماً. 


كلمة اخحيرة في النهايةء لم نعتقد انه من واجبناء في المؤلف الحاضرء 
اختصار ولا نسخ» من الوثائق المقدمة» المعلومات الضئيلة والاعتباطية عن 
حياة برمنيذس المقدمة من «الدوكسوغرافيين» . تسلسل زمني غير آکید (لا 
یتفقون كلهم مع ث. غومیرز في وضع أوج برمنیذس حوالی ٥٥٤‏ ۔ 
)١‏ نبوة غامضة» مهنة مجهولة في مدينة ايليء مع العلم أننا نستطيع 
التسليم بأنه کان من وجهائهاء كل ذلك جعل أية محاولة تقسيم بين 
«الانسان» و «النتاج» امرا ا يوجد فقط» في نہاية المجلد. اللوحة 
التارخية المألوفة. 


م يكن في حوزتناء حتى الأمس القريب؛ أية صورةء لا تمثالاً ولا 


أيقونة › لنضعها مقابل الوجه ا حجري › الضامر والعصري بشکل لا 
يصدق» «لطاليس»» «أب الفلسفة»» في غاليري لوحات العائلة في متحف 
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نابول . ومقابل نظرة هيرقليطس وقسماته المتشاثمة > ومقابل قناع زینون 
القدير» ذلك التلميذ الذي اخحضع للبرهنات تعليم برمنيذس المتسامي 
ولان انا اد افا ا وا له تفر رین 
ولكن هذا الفراغ قد سد باكتشاف تمثال في منطقة ساليرن» شمالي ايلي 
القديةء سنة ۱۹٦٦١‏ . قد يكون نمذا الاكتشاف روالمستقبل سيقول ذلك) 
أشمية تارغية و ا کی ا اله لیبدع» » لاستعماله اللغاص . 
القناع البرمنيذي . فنظره القت على الكينونة- الواحدة اللغالدة واللامتيدلة 
هو فارغ وکأنه کفیف» لأنه وفقاً لنفوس هذا العرق لا تعطي الحقيقة ذاعم 
[لا:للنظر الخالي من النظر وكا يقول عندنا ٻللپاس» «نخدع دائ عندما لا 
نغفمض عيوننا» . 


الاططار 


١‏ طرق الحكمة الثلالة 


الحكمة هى فن العيش وفقاً لترتيب الاشياء» وهذا ما يضمن معا 
استقامة الحياة وسعادتها . لذلك ان علم الاخحلاق هوء اذا صدقنا تقليد 
الحكماء السبعةء اقدم طريق للحكمة الاغريقية. الحكماء السبعة هم 
ماج ومرشدون» ولذلك هم غالبا مشترعون ورؤ ساء المديئة . الحصر 
اللاحق» وهو عصر برمنیذس» یری تطور طرق اخحری بدون ان یتلاشی 
بعد هذا الوجه الخلقي والسياسي . وينقل التقليد (قيمته التاريخية ليست هنا 
موضوع بحث) ان برمنیذس اعطی شرائع لايل بواسطتها حكمت المدينة 
بشكل حسن» حسب قول سترابون . وكانت تلك الشرائع نمتازة الى درجة 
انه کان يفرض على الحکام » حسب بلوتارك: بان یقسموا کل سنة بأن يلوا 
امناء ها. 


للعيش وللحمل على العيش طبقا لترتيب الاشياء» يجب معرفة هذا . 
الترتيب. وبكل تأكيد» هذا الترتيب لا يطفر للناظرين لأن ما يئبسط أمام 
النظر غبر ال مقف هو بعثرة» تذل وعشوائية . حتى انتظام حركة الكواكب 
الجميل» الذي يأخذ قيمة الاعجوبة في الفكر القديم» لا ينبري لمن لاأ يعنى 
أو بتفخص السماء. فلا بذ من الدرس اذن لاكتشاف الثرتيب»› وینطلقی 
هذا الدرس حت من معطى بلا ترتيب الى ترتيب غير معطى . وحصيلة هذا 
الدرس هو علم یکن امتلاکه وتدریسه » وهو اسمی ما یکن أن یکون 


۲۹ 


علم . اذن نقول بأن الحكمة هي علم لكونها فن العيش. اذ تجعل من 
الحكيم الانسان الذي يعلم. فالترتيب. عكس اللاترتيب» هو 
«الكوزموس» › وهذه لفظة EE‏ الاغريقي بوضوح اکر ا هر 
عليه في المقطع السادس عشر الشهير لاناكسا غوراس: الفكر صنع 
کارا من كل الاشياء . فاذا لم نأحذ بعين الاعتبار المعنى الخاص الذي 
اتخذته لفظة «كوزموس» في معجم مؤ رخحي العلم» > لوجب أن يدعى الطريق 
الثاني الى الحكمة «كوزمولوجيا» علم العالم» فالكوزمولوجياء هي هذا 
النظام بالذات الذي سیعرضه ايضاً لوکریس لمن اهدی اليه نشيده: «انه 
نظام يلج الى جوهر السماء والآطمة بالذات . . . اريد ان اكشف لك مبادیء 
الأشياءء ان اظهر لك من اين تستقي الطبيعة العناصر التي تخلق منہا كل 
الاشياءء وتنميها و وای این تعود ہا من جديد بعد الوت 
والانحلال» (من كتابه: في طبيعة الأشياء) . 


ولأن ابراز ترتيب كل الأشياء هو شرح طريقة انتاجها» وعكس 
الانتاج الصناعي في الفن أو التقنية ء الذي يتعلق بالارادة الانسانيةء فإن 
انتاج ما يتحرك تلقائیاء وینمو ویفسد» يولد وسېلڭ . هو «الفيسيس» أي 
الطبيعة . وكا سيفعله لوكريس أيضاء ان الكوزمولوجيا السابقة لسقراط . 
تعطي عنوان «في الطبيعة» لحديثهاء لنشيدها أو لمقاهاء وغالاً ما وصلت 
الينا شظاياها العريقة بهذه التسمية» وهذا هو أيضاً عنوان نشيد برمنيذس. 
وسذا المعنى. يکن الدلالة عل کل هؤ لاء ا لحکماء . « کفیزیولوجیین» › 
بالرغم من التمييز الذي ادخله فيا بعد ارسطو. 


تقذم الطبيعة مشهد تبدل او تغيير بشكل لا ينقطع ف ا 
اشکال جديدة من اشکال سابقة» كالسنديانة من البلوطة واللحم من 


۲ 


الغذاء» قبل أن تتلف بدورها وتعود بالاتلاف الى اشكال سابقة. ان شرح 
الطبيعة هو الحديث الذي يعلل هذه التبديلات بتسميته السابق واللاحق. 
ویرجع الشرح التام اذن الى ما تصدر منه كل الاشكال ولا يصدر بدوره من 
اې شکل: لبد «الأرخي»ء أو العنصر الستيخيون؟» ابد هو أصل 
وسبب» العنصر هو جوهر- أم» وهو اذن مبدا أیضاً بعنی ما ان م یکن کل 
مدا عنصراً. 


تکتمل «الکوزمولوجیا» فی «کوزموغونیا؛ ايضاً . کان هیزیود» المعلم 
الأولء يتلو الصلاة التالية : «يابنات جوبتر » علّمنني أولا من أين كل شيء 
ابتدا» . وقول من اين کل شيء ابتدأ يؤدي كا فغل علماء الطبيعة 
الايونيون» الى تسمية العنصر الاول (ماءء هواءء نار) الذي تصدر منه كل 
الاشياء بتغيير الشكل» وقول من اين كل شي ء ابتدأً يؤدي الى تعليل تغيير 
الشکل ذاته بفعل مہداً تعریف › وفصل وترتیب مئل «الئوس»» عقل» 
اناکساغوراس» في المادة الاصلية اللاعددة. واللاحدودة واللامشكلة 
(أبيرونء الخواءء المزيج). ولا يغفل ذلك القسم الثاني من نشيد 
برمنيذس: في أصل كل الاشياءء يوجد عنصران» النار» أو العنصر 
السالحن» المضيء واللطيف. والعنصر الباردء المظلم والكثيف. الذي 
ساوته الدوکسوغرافيا بالارض . آما « التيوغونيا» «درس الألوهة»» فتتسمم 
فى السمت الميزيودي» الكوزموغونيا» وعلى الرغم من التشويات» فقد 
حافظت القاطع البرمنيذية على شيء من «التيوغونيا» البرمنيذية . 

عل) بأن القسم الثاني من النشيد المذكور هو بسط للرأي» خلافاً ما 
يعال لحه القسم الأول أي الحقيقة. ان اصالة الحديث البرمنيذي . عن 
الطبيعة تعود الي كونه دوجا ولا تحتل الكوزمولوجيا فيه الا نصفه. 


۳ 


تتوحى الكوزمولوجيا أن. تود عل و ل اء لفظة «تابانتا 
»a Pante‏ الاغريقية هي لا غعدد بسيط في صيغة ة الجمح الحيادي . الاشياء 
كلها موجردة. ونعرف ذلف دا الى درجة اننا نقول: في الفرنسية كعا1 
‰5 الكائنات» ملبسين بغرابة صيغة المصدر ثوب الجمعء اليونانية 
تستخدم صيغة اسم الفاعل الذي يدل على الخضوع بصحة اكثر وبدقة 
اکٹر معا: ۵ه وا «الکائنات» . ولا تشك الکوزمولو جیا (وإلا لن تكون 
حكمة) بان السؤال الفاصل بشأنا هو ذاك الذي سوف يصوغه ارسطو على 
الشكل التالي : Lo» «ti to ony‏ هو الكائن»؟ ان هذا السؤال الذي یطرح 
حول كينونة الکائنات فا انثولوجي . وكان الفيزيولوجيون الاكثر 
قدماً ا أناكسيماندرس» أناكسيمان » قد حاولوا الاجابة عليه 
بشسميتهم العنصر الذي تصدر منه كل الاشياء» وكان هم اللارل ابراز 

وحدة E‏ عبر تنوع الكائلات . 


ولكنلشرحالاشياء مقتضيات لا تستوف بسهولة .في هذا المضمارء لا 
تتأحر الكوزمولوجيا عن اظهار نقص عللها امام وضوح الوقائع الصارخ› 
مذعئة.هكذا للانزلاق الى علم وضعي . وهذا ما يكشف عنه بوضوح كلي 
نقد ارسطو: «مه| افترضناء في الواقع » ان كل ولادة وكل انحلال يصدران 
عن مبدا وحید أو کثرة مبادیء» یبقی سؤ ال ملح هو ل اذا بحدث كل هذا وما 
هو سببه؟ ليس الجوهر بكل تأكيد الذي يفعل تغييراته الخاصة: هكذا لا 
ا لخشب ولا النحاس هما سبب تغييرهماء لأنه لا ا لحشب يصنع السرير ولا 
النحاس التمثالء بل هنالك شيء اخر هو سبب التخيير. والبحث عن هذا 
الشيء هو البحث عن المبداً الآخر» ما يصدر عله بده الحركةء والحال» 
اولئك الذين في البدء انصرفوا الى الببحث المذكور واثبتوا وحدة الجوهر لم 


يعوا أنفسهم في سبیل البحث الآخر» . (میتنیزیق» ۸ ۳» ٠۹۸٤‏ 1۸- 
°( 
هو ذا الكوزمولوجيا فريسة التشابك. تكثر المبادىء. يقع كل من 
الأاصل والسبب الى جانب الآخرء وينقسم السبب بدوره» وبجقدار ما 
يتشعب جع الكل » كل واحد من الأشياء المختلفة والمتغيرة مجاور الأخر. 
بنوع آنه يجب أن يطول الشرح بدون نہاية (نعرف بعض الشيء عن ذلك). 
ال درجة انه يصير ذاك الحديث المهذار الذي يثير بسمة هيرقليطس . أن 
التشابك الكوز مولوجي يدفع بن يلتزم جانبه الى فقدان التطلع الى الوحيد 
الجوهزي › لكثرة ما يركض وراء الكائنات الكثيرة› ولكثرة ما يدحل في لعبة 
کل الاشياء اللامنتهية الى أن يضيع الامانة نحو سؤاله الأصلي. 

ان مطلع المقطع 1 من البرمنیذس » ينطوي اول على تذکیر بېذه 
الأمانة : مطلوب قول وتفکیر کائن الكيلونة . يبسط القسم الأول من اللشيد 
طر يقاً ثالثاً للحكمة يناسب ان نسميه انتولوجيا”«علم الکيان» في دلالته 
إللفاصة . إن القصد البدئي ف الكوزمولوجيا کان مراقبة الجوهمري الوحيد»› 
ولكن هذه الرعاية تفترض» كا يقول هيدغرء «اهمالاً مسبقاً للاهتمام 
بالعال» و «امتناعاً عن أي فعل استخدام أو توسيل»» وكيف بها تؤمن ذلك 
وهي وثيقة الارتباط باهتمام الشرح وبالممارسة التقلية؟ ليست الانثولوجيا 
سوى طريقق التعري الجازم الذي يرفض التخاذل الكوزمولوجي والتخلي 
عن الحافظة على النظر مسّلطاً على الكيئونة . ليس هما بالنسبة الى الأخرى 
أية اسبقية (مع هيزيودء المعلم الأولء نجد الحديث اللسهب) . بل لها أولية. 
مطلقة : راعي الكيان» كا بقول هيدغر أيضأًء يسكن في الجانب الأقرب 
من «اوائل » المفكرين أنفسهم . 


۲4 


٠‏ ين أرسطو بقوة هذا التباين. فعندما يعالج القسم الأول من 
اللكمك حديث ا حقيقة » يتنع عن تصنيف برمني ذس ومفكري مدرسة ايلي 
الآخحرين بين الفيزيولوجيين» على الرغم من أنهم كلهم يتحدثون عن 
«كفيزيائيين»» لأنه لا يكفي وضع وحدة الكينونة كمادة الاشياء كلها 
للتكلم كفيزيائي » بل يجب أيضا «التخرك»ء أي التزام طريق استنتاج 
الكائنات بين الفلاسفة الايلياتيون لا يعتبرون الواحد كمبدا ولا كسبب. 
ان من يضع» في الواقع › مسألة كينونة الكاثنات في الفاظ مثل مبدأ وسبب 
يكون قد التزم الطريق الكوزمولوجي . ولكن حديث الحقيقة وحده يرفض 
هزالة الببحث عن معرفة «كيف ابتداء كل شيء» .من هذا الضعف الذي 
نعتبره قوة» حرج کل ما سیصیر علم الغرب . 


ل يوجد ا رابع ای الحكمة: فالكينودة الواحدة» اللامولودة 
واللامتحركة التي يعلنہا حديث الحقيقة لبرمنيذس لا تستدعي آي حرف 
تخصيص »۰ وباولل حجة» آي فيض حلولي. ليس برمنيدس» وهو 
المتصوف› ذهناً دپنياً“ وهذا بدونڻ شك ما جر نيتشه ای الانخداع (مرة 
واحدة ليست عادة) الى درجة تحويل هذا الرائي الى «منطقي » جلد . ولكن 
الطريق الانثولوجي یبقی» في اعتقادناء هو ذاته واا ف تفسبر 
لاهوتي› کتفسبر کسینوفان (الذي ينتمي أ مدرسة ايلي -حسب بعضص 
المؤرخين) . فالكينونة الواحدة» اللامولودة واللامتحركة. تأخحذ حرف 
تخصيص عند كسيئوفان» الذي يدعوها إلماً كبيراً فوق كل الآهة » ويسعى 
ال تسدید نظر برمنیذس نفسه نحوھا۔ وقد یکون برمنیذدس احد تلاملتهء 
ولكن هذا موضوع آخر. 


۲٢ 


a‏ ايلي 


» سلة‎ N E al ae 
a تیودور غومبرز في کتابه «مفرو‎ ll شعر جوال» کا یکتبه‎ 
هذا غکن› ولکن الدوکسوغرافيا لا ت تثبت ذلك البتة . بالعکس › من الو كد‎ 
آنه کان قد غادر مسقط رأسه كولوفون بعد أن انتقلت الى حکم «رقأد»»‎ 
, ووجحد» مثل کثیرین آخرين؛ ۰ الکبری› ا الشاطى‎ 
. يبعد عله اية مسافة ثقافية‎ 
يقال بسهولة : اليونان الخاصةء للدلالة على القطاع الصغير لأصل‎ 
حضارة معدة» بست نقص الاراضي ونکبات التاريخ› > لخوضص المغامرة‎ 
ال ان امبر پظلهر لرا کافيا هلا‎ 
e › لا تنطرح على المدن المنتشرة على كل البحر المتوسط‎ 
بريئة من عدم الامانة : انها اليونان . ان تجزئة العام اليوناني السياسية» حيث‎ 
كل دولة لا لك سوى حجم مدينة› وارتباطه بالدعوة البحرية› أتاح انشاء‎ 
. تلك الحماعة الروحية» حيث المبادلات» والتأئيرات والمناقشات الفكرية‎ 
تسافر من طرف البحر المتوسط الى الطرف الآخر بسهولة مدهشةء بدون أن‎ 


۷ 


تقاسي من ضنى النزاعات السياسية. فاذا ما جاء برمنيڏذس وزينون الى 
اثيناء فها «غريبا ایلي» واذا ما ثبت ثہت فیها اناکساغوراس قدمیه » فهو «عغریب 
کلازومین»» ولکنہم کلهم غرباء مثل مواطني مدينة جاورة لليونان الخاصة» 
ثيباً مثا . عندما يكون الغريب من يسكن خارج مقاطعة متناهية في الصغرء 
فلا يوجد غرباء حسب مفهومناء بل يوجد فقط» خارج الفضاء الملليني 
باجعه» برابرة بالمفهوم الاغريقي . 

نلجاً الى O E‏ 
الدلالة الحغرافية على اوطان ترتبط اسماؤ ها مع اسماء مفكرين سابقرن 
لسقراط: طاليس في ميلي» هيراقليطس في أفسس» اناكساغوراس في 
کلازومین» وکل هذا یدل على یونانیین من اناتولیاء » اما برمنیذس وزینون 
في ايلي٬‏ وامہدوکلیس في اغرمجانت» فهؤلاء هم يونانيون من ايطاليا. ان 
. توزيع هؤلاء المفكرين اللاحق الى مدرستين» مدرسة اسيا ومدرسة 
ايطالياء هو ذو مضمون فلسفي ولا سياسي : ان اختلافهم یعود» بشکل 
ا الى احتلاف الكوزمولوجيا والانثولوجيا. ويضدف ان 

تحجب البنوة الفلسفية الاصل السياسي. : ان م تقر الدوکسوغرافیا ان کان 
لوکیبوس من ايلي اومن ميلي(يتبنون الرأیین ليها حسب قول سمبلیسیوس) 
فمرد ذلك لكونه قي البدء تابعا ار ن 

في القرن الخامس. بعد انتصار الفرس» ستجلب هيمنة اثينا الفكر 
الملليني الى اليونان الخاصة» وبشكل اكثر دقة الى الأتيك. فقبل سقراط 
ازدهر الفكر الملليني على شاطىء آسيا الصغرى» اضافة الى السيكلادس 
والسبورادس» ثم .على ساحل ايطاليا الحنوبية. 


ان إقامة المدن اليونانية في ايطاليا الجنوبية» هي نوعاأ ما الجزر» من 
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الشرق الى الغرب» من «امجرة لابونية) التي حدثت بين القرن الثالث 
عشر والقرن العاشرء من الغرب الى الشرق» من اليونان الخاصة الى اسيا 
الصغرى› بدفعات مختلفة » ومنہا الاجتياحات «الدورية» . 


اعطت اههجرة الايونية الور في آسيا للفكر الاوروبي» من لقاء اكبر 
تساؤ ل عن الأشياء مع اكثر تقنيات الكتابة عقلنة » الاإبجدية » التي اقترضها 
البونانيون من الفينيقيين بين القرنين التاسع والثامن» واكملوها باضافة 
علامات ال الكائنات . وارتبطت.الاسماء الاوائل التق تعنى بالنسبة اليا 
اليونان قبل العهد الكلاسيكي مع المدن المنشأة آنذاك (ابرزها كانت تتكلم 
اللهجة الايونيةء من هنا التسمية المعطاة هذا الانتقال الكبير للناس).. 
هنالك ألفت الاناشيد الموميرية» وهنالك انفتحت طرق الحكمة : طاليس› 
أناکسيماندر واناکسيمان هم من ميلل» ٻيتاغورس هو من ساموس» 
هيرقليطس من آفسسء ومن ميل ایضاً هيكاتي» هذا السلف في التاريخ- 
ميلي» الاکثر ثد شهرة والاکثر قدماًء يعود تأسيسها الى القرن الرابع عشر. 


عاشت مدن الشاطىء الآسيوي السريعة الازدهار بمجملها في تفهم 
جيد واقامت علاقات مثمرة مع جیرانہا الاصليين ف الداخحل» الليديين › 
تحت غطاء وصاية لينة ومقبولة برضى . ولكن منل منتصف الفرن السادس»› 
جاء يبدل وجودهم صعود سيطرة فارس المدعومة بمملكة ميدي المقهورة. 
وبعد مصرع کریزوس الليدي في ۷٤٥۔ ٥٤٦‏ » مڏت فارس ضيادتا على 
مدن الساحل اليونانية وعلى كثيرمن جزر يجي . فقضي على الحرية . في بدء 
القرن الخامس انطلقت ثورة من ايونيا وامتدت فيا بعد الى كل يونان أسياء 
ولكن داريوس الاول قمعهاء واستولى على ميلي ونفى الذين لم يلاقوا حتفهم 
من سکانہا فی ٤۹ ٤‏ . كان ذلك عشية الحروب المادية : اثينا وحلفاؤ ها سوف 


۹ 


بحبطون نزعات الامبريالية الفارسية على يونان اوروباء ولكن زمان الأببة 
والاستقلال اليونانيين كان قد ولى بالنسبة الى يونان أسيا. فخلال هاتين 
الحربين» قدموا لداريوس ولابنه كسيرسيس التقنيين والمراكب» وفي يوم 
سلامين الشهير» سوف محارب الايونيون في فريق الملك الكبير ضد اثينا 


والبلوبونيين . 
e‏ ان اللاسكان اليوناني في ايطاليا 
الجنوبية وصقلية› قد ابتداً مند أواسط القرن الثامن. في القرن 


السادس»› کک «فوسي » ف ٥‏ ذهب مهاجرون فوسیوك. وأقاموا 
غلل الشاطىء الشرقي من كورسيكا (بين) آخرون تابعوا المسيرة حت 
مرسیلیا) ف «الاليا»» حیٹ کانواً قد آسسوا مستعمرة »› حسب شهاد: 
هیرودوت» قبل حوالی عشرين سنة . كان الاستعمار اليوناني يتم غالبا بدون 
عنف ولا اصطدام › ولا يلاقي الا معارضة ضئيلة من السكان . ولكن الأمر 
يكن كذلك في «الالیاء؟ واضصطر الفوسيون في النهاية الى مغادرة المكان بعد 
ان احرزوا» في ٠ه‏ التصاراً متأرجحا على الأساطيل القرطاجية 
والاتروسكية المشحالفة » چ منه المنتصرون في حالة من التعاسة تضاهي 
تعاسة المنكسرين»ء بعد أن تعظل القسم الاكبر من المراكب . وتراجعوا الى 
اقرب مکانء على الشاطىء الغربي من ايطاليا الحنوبية حيث كان قد ٬حصل‏ 
سابقاً استیطان. 


ف جنوي «بيستوم ) (حیٹث اقدم معبد يعود الى هذا التاريخ) على 
موقع غبر بعید عن المركز البحري العصري «|سكيا» » أسسوا مدينة جديدة 
يصفها سترابون في مطلم,ِ الكتاب السادس من «جغرافيات» هکذا» ((بعك 
تجاوز الرأس› ینبسط حالاً حلیج آخر ترتفع عليه مدينة » سماها الفوسيون 


۳» 


الذين اسسوها «هيلي» و احرون «أيلي» باسم ينوع یدعی حالياً «أيلي»» 
وهي وطن البيتاغوريين برمنیذس وزینول) . 


مع الزمن ازالث الردميات ا لخلیج تفريباً واليوم » من يتطلع صوب 
الببحر» ری في مقمه بقايا الدينة الدنيا وامرفا اللي ؛ > كيف تعطل الموقع 
بطريق السكة الحديدية وبنايات مارينا دي فيليا المقرفة. ولكن الداخل» 
بقي على ما کان عليه في يام پرمنيلس وزينون» وهو ذو سحر خاذ. فمن 
إلتلال» وهي مرتفعات لطيفة من قمم السيلنتو المتوحشة» ينحدر واد 
Oma‏ كانت المدينة القدية ترتفم 
تدر يجيا على سفحه»ء وتنتهي الى مقبرة تد الى بستان زيتون. ويرتفع فوق 
كل ذلك في ايامنا برج قصر يعود الى القرون الوسطى وتضيع دهاليزه في 
الحجارة اليونانية التي تكاد تنسجم مع ما تعاقب عليها من بنيان منتظم عبر 
الحضارات التلاحقة. وتقودنا الى القمة في ايامنا طريق رومانية . بيد ان 
الحفرياث التي ابرزتها تظهر شيا فشيئاً معالم الحياة اليومية في مدينة 
برمني ڏس » من معابد» ومسرح › وبیوت » وأقنية میاه . كل ذلك يېقى › 
خالا في عزلته االحية» غير منفصل عن الملظر الحالي لا شيء مشترك مع 
الأثار المسجونة»› ف پيستوم » کحیوانات غريبة ف حديقة حيوانات 
اركيولوجية » داحل السياج وزراعات الأرضي شوکي . 
ولد على ما يبدو برمنیلس في فترة تأسيسهاء وهو ابن بيريس» من 
«عائلة نبيلة وثرية» » يضيف ديوجين لايرس . لربا كانت المدينة موجودة 
سابقاً» أما تأاسيسها من قبل سكان «الاليا» فتم بتشييد معبد كرس المدينة؟ 
هذا على الأقل یستخلص ما یرویه هیرودوت في کتابه «تاریځ سیروس». 


كان يصادف انذاك في ایطالیا مهاجرون من شتی نواحي یونان آسیا» 


۳١ 


كا تشهد على ذلك هذه الأبيات لكسينوفان : «ما هو وطنك؟ ما هو عمرك» 
ا بني؟ وکم کان عمرك عندما وصل «اليدي»؟» کان هؤلاء لبون ف 
متاعهم اللامادي التنظير الايوني. هذا «الوسط الفقهي» يكفي لشرح 
التقارب العقلي بين برمنيذس واناكسيماندر؟ وشهادة الدوكسوغرافيا القائلة 
بأن الأول كان تلميذ الثاني لا تحتم علينا عناء الببحث عن وسيط لازالة 
الالحتلاف الزمتي» فحن نعرف الوسيط ذاتهء فوق ذلك : نعرف› ف 
اوا ان بیتاغورس قد درس جرثياً الفيزياء الايونية » وكانت فرقته مشعة 
في صقلية وجنوبي شبه الجزيرة» بعد أن كانت قبل مزدهرة في ساموس. 

هل تتلمذ برمنيذس لكسينوفان الذي قدم الى البلد في ذلك العهدء 
بعد أن لاقت كولوفان المصير الذي لاقته فوسي» حسبما يثبت 
الدوكسوغرافيون أو غيرهم؟ ا ا آم 4 شل بانتماء الكولوفي الى 
مدرسة ايلي» من المدهش أن لا يكون برمنيذس» ولو مرةء من المستمعين 
الى المنشد الجوالء الذي كان ينثر هنا وهنالك بغزارة كلمة توفر له سبيل 
العيش. وهكذا يتسنى لنا أن نجد لتلك الكلمة صدى في كلماته الخاصة. 
ولكن من الصعب حصر وجود كسينوفان في اطار تعليم مدرسة. فبشأان 
المدارس الفلسفية لم يكن ذلك القرن يعرف بعد اضافة الى الفيزيولوجيبن» 
سوى الحماعة البيتاغورية. 

من المسلّم آن بیتاغورس قدم الى کروتون بین ٥٤٩‏ - ۳۰٥؟‏ ولکن 
استيطان فرقته قد يكون اقدم من ذلك لأنه في تلك الأزمنة الصعبة كانوا 
قد جهزوا في ساموس سبل التراجع . وتقدّم البيتاغورية للتلامذة برنامج 
حكمة رائع التكاملء کہا ان قدرتہا على الاغراء تلل تأثيرها الايديولوجي 
العجيب» الذي سوف يمتد طيلة القرون الى كل فكر تقريباًء حتى الى 


۳۲ 


لخ وغل الرغم من الصعوبة التي نجدها في تحديد مضمون 
u‏ بدقة قبل فیلولاوس (الذی اتی بعد برمنیڏس)» إلا أن حصتها 
في فكر الايلياتي واضصحة . وهذا ما يتوافق مع التقليد والقديم الذي 
يجعل من ٻرمنيذس وزينون «تابعين لبيتاغورس»؟ ويثبت من جهة اخحرى 
دیوجین لایرس بان آحد البيتاغوريين واسمه ا قاد الأول الى 
الحكمة. وهنالك مؤلف معاصرء جان زفيروبولو» استطاع أن يؤكد بان 
اللدرسة الايلية ليست سوى فرع منشق عن مدرسة بيتاغورس . 


حقيقة » أن تحليل هذا الاطار من زاوية العقائد مهدد بالنقص ان 
شئنا أن نكون اكثر دقة في تحديد مضموا الايديولوجي . في تلك الازمنةء 
حیث يسهل تصدیر الأناس والمنتوجات. لا تحتاج الأفكار» لتسافر وتكون 
دفي الجر»» الى تجنيد فريق او فرد للشرها تحت تسمية مراقبة. 


وعلاوة على ذلك مجب الأخحذ بعين الاعتبار ظاهرة ثقافية جديدة» 
نسبية اذ ذاك. وقوية الانتشار» وهى ظهور الكتاب . الكتابة اليونانية هى 
ازدواجية الكلمة المعلمة في المكتوب . والحال» ان كانت الكلمة لا تنفصل 
عن المحدث. فالكتوب تحت اشكال النسخ» ينفصل عن الكاتب ليتجوؤل 
وحده» ويزيف لرعا» وح ليسرق (فإن موضوع النسخة المسروقة موجود 
بخاصة في حوار افلاطون البرمليذي ٠)‏ وفي كل الأحوالء ليقرأً على 
انفراد» ويتلك كشي ء مبهم؟ کان افلاطون کی محيط الكتاب ف حواره 
«الفيدر» با نيحط به نحن » 2 الحفظ » وسائل الاعلام من حيطة . 


يصل المكتوب الى المدن التي لا تصلها الكلمة . وبدون شك حی 
ولو كلف غالياًء لاه سوف يكلف اکر ف القرن التالي» قر اهيمنة ‏ 


۳۲ 


الأثينية؟ ولكن ذلك الأمر ليس عائقأء لأن اتباع «الانتلجنسيا»» رجال 
الفكرء هم من الطبقة المالكة. هكذا هيرقليطس المنعزل» الذي لإ يدفعه 
قدوم «الماديين والقرس» الى مغادرة آأفسس » يستطبع ان ينضم ال اطار 
معاصره برمئيڏس . فکتاب هیرقلیطس (التقلید یذ کر له کتاباً واحدا) وصل 
بدون شك ال ایل رکا سیصل فیا بعد الى أثیناء حیث سيقرأه سقراط)». 
لان المفسّرين يجمعون على الاعتراف بوجود تصميم مناقض للهيرقليطية 
عند برمنيذس: اللاحزكية الايلياتية صد حركية «الكل مجري»» و «لا يكن 
السباحة مرتين في النهر ذاته». 

حدر بنا هناء على کل حالء ان نقترب اکٹر» في تطلعناء من 
المواضيع والاشكاليات المشتركة عند كل هؤلاء المفكرين» بدون ييز في 
المدرسة. فالكرة البرمنيذية تشبه الدائرة اطيرقليطية ببخصرصس ألعودة 
الازلية » كا تتشابه قسمات الوجوه في العائلة ذاتها . انها الصنو الانتولوجى 
للدائرة الكوزمولوجيةء والشكل الذي يجب أن يأخذه المغلق على نفسه 
الفكر الذي لا يسال من اين ابتدأ کل شيء . . فمن افسس ال أيلي» قد 
یکون الاختلاف فلسفيً أقل مما هو عليه سياحياً. 


۳% 


= مواضيع ومشاکل 


4ه الواحد والكثرة 

ان السؤال الذي يجيب عليه اول الحديث عن الطبيعة هو ذلك 
الطروح حول علاقات الواحد والكثرة. 

ان الفكر اليوناني» وبشکل اعم ٠‏ الفكر الاندو أوروي› لا یسلمان 
بالكثرة كأمر بديهي» كان لا بد من تربية طويلة ومضنية » للتسليم من قبل 
الفكر الاأندو وروي بالكثرة› وذلك ف بعض المناطى دون سواها. ان 
يوجد كائنات. لا كائن واحد فقط» فهذا يشر مشكلةء لأن الكينونة 
واحدة: وقوة هذا الوضوح تحجب اذ ذاك عن الأبضار عا سوف يأتي من 
وحول كثرة دلالات تلك الالفاظط. تنسب الدوكسوغرافيا بەجلااء ال 
طاليس» اول الفيزيولوجيينء هذا الحدس للوحدة. وقويت سطوة .هذا 
الوضوح ای درجة أن بروکلوس» مح ما اطلع عليه من تحلیلات حول 
الموضوع» ذهب الى القول في شرحه «لبرمنيڏس» افلاطون» بأنه في 
الزوجين (الكينونة والواحد)» يتاز الواحدء لأن الله والواحد سيان. 

ومعم ذلك فالكثرة هي واقع › ويمكن اخحتبارها. ويصبر السو ال اذ : 
«كيف تاتي الكثرة من الواحد؟» سواء أتى الجواب جدلية على الطريقة 
الافلاطونية ء أم تسلسلا استنباطياًء أم تقدماً جدليا على الطريقة الميغلية 


۳۵ 


تعلّم فكر الغرب التركيب او الائتلاف في الاجابة . في بساطته الصامدةء 1 
يحلم الفكر السابق لسقراط بهذا الأمر. فلقد اهتم فیزیولوجیو ایدنیاء 
الذين يأ حذ عليهم ارسطو عدم «عنایتهم مهذه الصعوبة» بقول الواحد 
الذي تولد منه الكثرة اكثر من اهتمامهم بشرح هذه الولادة وسببها . فيو كد 
طاليس في ان واحد أن العام واحد وان الاشياء كلها تحصل من للماءء 
فتسمية العنصر الذي تخرج منه کل الاشياء وتنسج هي طريقة» مرموقة› 
لشرح علاقة الكائنات بالكينونة : انها قديرة صوفياء على الرغم من قناعتها 
الميتولوجية المفرطة . ولكنہا مثار سخرية من الناحية الوضعية» ولذا يسمها 
ارسطو بالسذاجة. فهي تنحصر في اثبات ان كل الاشياء تحصل من 
الواحد» وبضيف بعضٍ الفلاسفة» مثل اناکسیماندر وهیرفلیطس › ان 
الاشياء تعود اليه ورا : 


فإن كان الواحد اضمياء وولادة الكثرة ابتعادا عنه» اعتبر هذا الابتعاد 
شرأء بل انه الشر. فمقطع اناكسيماندر (المعتبر تلميذاً وخليفة لطاليس) 
الذي کئر ترداده بعد أن بعثه نیتشه» حول ظلم الكثيرين. الذين بحطمون 
الوحدة البدئية ويكفرون عن ذلك باهدم والموت› يڪکشف بشکل نموذجي 
واحدأ من المحورين اللذين تدور حوهما وتنم اشكالية الواحد والكثرة: ی 

فضيحة الكثرة . وهي فضيخة لم تجهلها كليأ اية حكمة لاحقة» وهي لا تزال 
حتى ايامنا ايضاً هاجس فلسفة كالفاغة اهيغلية (لنذكر تصوره للمأساوي 
: القريب جداً من حدس اناکسیماندر) . 


مع ذلك وهوذا المحور الثاني فإن الكثرة هي أيضاً مع التمزيق 
والانفصالء الد ومع الح الاحاطة والشكل»ء ومع الشكل الظهور 
واللحمال . 


۳٦ 


وتفادياً لفح التعريف» يسمي اناكسمياندر الكيان الواحد «أبيرون» 
اللاغعدد» وتچیب عناصر الميليزيين الآحرين › لاء واهواء» وهی هی اوجه 
تناسخ عنه» على التسمية ذاتبا. «الابيرون» هو حرفيا الذي لا حد له ادن 
اللاعددء ولكون الكاثنات كثيرة فهي تضع حدودا لبعضها وبوضع حدود 
لذواتها تتحدد اذ يبدا الواحد حيث ينتهى الآخر. هذا اللاعدود هو مبداً 
أن يبرز زيادة عليه لينوعه مضيفا الى كينونته بعض الكيان الذي لا يخصه. 


كيف تأتي الكثرة من الواحد اللاعحدد؟ ان لفظة أبيرون ١0إأعم‏ -4ء 
الكونة من ۵ السابية» تستدعي سلبيتها ذاتها تأملا حول لحد . هذا التأملء 
أعفی الفیزیولوجیون ذراحہم منه بینها ارسطو يمتدح بشأنه اناکساغوراس 
ان «النوس «دهه» العقل الاناكساغوري هو المبدأ الأحرء ذاك الذي 
بإدخجاله ا لحد في المزيج البدئي (تناسخ جديد عن الأبير ون) حيث الاشياء 
كلها هي غير ية وغير ظاهرة» بُبرز «كوزموساً » عالاً» عام كائنات جهُزة 
بشكل وباسم» قابلة للادراك بنظرة من الذكاء. ان الكثرة» لاشتراكها مح 
الشكل» تجابه هكذا شر التمزف والفصل مع صلاح الشكل العقليء 
وبالعكس فاللاعدد» الذي ل يتقبل بعد 1 الرسم» النور» يصير في 
لا رتنه » المظلمةء موصورع رعب مقدس . ان هذه الثنائية ف القيمة 
الاساسية» عبر عنها وحللها نيتشه بشكل عبقري » في كتابه «ولادة المأساة» 
بالمجاسة التي قامها بين «الابوليني» و «الدیوفیزي» . 

ثنائية في القيمة لا حل هاء قبل كل ثنائية في القيمة حفيقية . فبوضع 
حد «للأبيرون» حسب الامتدادء تستدعي الكثرة النتجة للشكل 
«الأبيروف» الأخر حسب العددء الذي يعيد بشكل ما الى الأول. انه لكثر 


۳¥ 


الدلالة كيف ان المدرسة البيتاغورية تساوي الأبيرون والثنائية . اذ لا حدود 
لتكاثر الكثيرين حيث لا يبقى الواحد وحيدا اذ بحم الشكل بلا نہاية ء لا 
عىدد القضاء اللامشكل »› ويقسم انقطاع الكائنات اتصال الكينونةء ومن 
جهة اخحرى ان الاشڪال ا توالد باضافة اعداد متوالية انطلاقاً من الزوج 
هى اشكال غير كاملة» مربعةء تعيد الشكل ضد الشكل. لا دود 
مفترس» هذا هو جزاء الخطيئة الاناكسيماندرية » خطيئة فصل «اللاعدد» 

ان مشكلة الواحد والكثرة تصبح اذن عقلنة الكثرة». جعل الكثرة 
موضو ع تفکیر» بريئة من الظلم كما من اللاكينونة . ان الاعداد البيتاغورية › 
الشبيهة بقدرتها التكونية مع «النوس» العقل الاناكساغوري. لأنہا مثله 
منتجة للشكل » المترجم مباشرة الى لغة هندسية » تعوض بتوليدها المنتظم 
جِيّداً عن التعدّد العشوائي» بفضل لعبة المساواةء التي بجكمها الواحد 
وا مفردء مع التباين الذي يحكمه انى والزوج. وهذا ما سوف يسمح 
للانظرية الافلاطرنية فى «الفيايب» بان تيز بين الكثرة التحضرةء الذاضعة 
لشرائع الانسجام التي يقدمها العقل للعقل» والكثرة الفوضوية الثاثرة على 
العدد» حيث ثلاقي من جديد «الأبيرون». هذا الشكل احذت الجدلية 
الافلاطونية عن علم الاعداد ما يصون حصة الواحد في الكثرة» مبعدة 
التجربة الايلياتية . وسوف يتابع افلوطين هذا السياق . ان الكثرة لمتدرجة 
هي شکل› اعيا سليمة »ويعتقدون آہم ذا القول بخلصون حصة الواحد 
بينا يفتحون لربا في القلعة البرمنيذية ثغرة تؤدي الى انكسارها. 


بتطبيتق حدس الكرة الكونية (اسهام بيتاغوري آخر) على الكيئونة 
وجد برمنيذس وسيلة للمصالحة واحد الفيزيولوجيين العريق مع الشكل› 


ا 


بدول أن يقوم بتنازلات للكثرة . لأن هذه الحكمة حدس (وهذا هو جانبها 
الديونيزي) أنه لا يكن اعطاء الكثرة -حصتها الصحيحة > فمهي) وهب لما في 
البدء» سوف تأخحذ كل شيء» والراعي الذي التزم ولو قليلا في طريق 
التسليمات لن يتأخر عن رؤ ية كيف انه ادحل الذئب الى الحظيرة. من جهة 
أحرى» لعشقها الرسم» والنور والعقليء فاا تستلكر (هذا جانبها 
الابولينى) البحث عن الواحد من جانب الظلمة اللاعدودة» فتكل حراسته 
الى الفكرء الموضيوع في مساواة مع الكينونة . ان اثبات كروية الكينونة في 
النشيد» يشبع الحاجة الى فصل والكثرة» ليستطيع الواحد» مع 
بقائه واحدا» ان يشع في نور العقل. ` 


3 الكينونة والصيسرورة 

ان السؤال الثاني الذي يجيب عليه الحديث عن الطبيعة هو حول 
عالاقات الكينونة والصيرورة . ان وصوح الكثرة مر تبط بوضصوح التخيرء 
ولأن الانتولوجيا الايلياتية ترفس الارل فهي ترفض ایضاً التغيبر وبشكل 
جذري . 


مع ذلك ان اثبات وحدة الكينونة لا جر حتبأً الى .لا حركتها 
عناصر الفيزيولوجيون هي في حركة أبديةء O‏ 
متغيّرة ومع ذلك مولدة كل تطوير .الايلياتيون وحدهم يثبون ان الكل هو لا 
متحرك. ان هدا الائبات بالذات هو ما محول» سسا ارسطوء دون أن 
يتكلم برمنیذس «کفیزیاثي» عن الطبيعة» ويضعه على انفراد. وکان 
افلاطون قد شهد ايضاً على هذه العزلة: «لا شيء یکون داثاء انه یبر 
داثاً». هو ذا نقطة الالتقاء التي يصل اليها كل الحكماء ء بالتتابع» ما عدا. 


۹ 


برمنيذس» بحركة ججماعية : بروتاغوراس» هيرقليطس وامبدوكليس» ومن 
الشعراءء قمم کلٍ من نوعي القصيدة › عن الهزلية ابیشارم » وعن الأساة 
((هوميروس) . 
كل الحكماء وبالتابع.. . للكن مع ذلك على حذر معتبرين ان ما 

يسمونه حركته » مضادة للاحركة الايلياتية » لا يت بأية صلة الى ظواهرية 
الصيرورة الصرف» اقله عند من هم «فلاسفة» . فصيرورة كل الاأشياء 
Panta)‏ را تمل تستند على الكينونة كاستناد «الطرة والنقشة». عند 
ا أن نشيد الصيرورة: 

> مپاية هذا التخيبر اللامنقطع › 

فتارة تعاد كل الاشياء بصداقة الى الواحد. 

وتارة يقسم التنافر بالحقد كل الأشياء وججرها». 
جد جواباً في هذه الأبيات الأخرى ذي اللون البرمنيذي : : 


ما لا يوجد اطلاقاً» مستحيل ان محصل شيء. 
E‏ هذا لم محصل قط ول 
ما قد يستطيع اغاء الكل أي شيء هو ومن این يحصل؟ . 
TERE‏ أن پزول اذ لا تنقصه ابداً e‏ 
استرأحة» . 

لا شك بان الاغريجانتيء وهو مفكر انتقائي . قد استقرض من 
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الايلياتية فكرة «الحديث. الزدوج». ولكن هيرقليطس» الذي يعاصر 
برمنيذس ويخاصمهء لا يفكر بطريقة احرى. ان الاضداد المتجابهة» التي 
ينتج عن صراعها الانسجام› هې بالنسبة الى هيرقليطس اشكال للنار 
العقلية. الوحيدة الى «لا تغيب ابدا»؟ وعودتها الازلية ليست اعادة سلسلة 
احداث بل هي کور الذات في لعبة الذات والآخر. 

ان يقين هؤلاء المفكرين بشأن مساواة كل الأشياء العميقة عبر 
الظهورِ الغروب يتضاد بدون شك مح تفكير العامة . هذه قضية بالمعنى 
الارسطي » فرآي الفيلسوف معاكس دائ للرأي الشائع . ولكن هذه 
«القضية» لا تثير مجاببة بين المدارس» لأا مشتركة» انا تفاهة حكمة 
فيض لفكر: ثاثر وحده أن يعارضها يوم ذاك» والحكمة ليست فكرا ثاثراً 
حركية أو لا حركية › اخحتيار أسحد الامرين يصع نا زوجي ا 
الكينونة- الصيرورة. ان مؤيدي اي من هذين الموقفين لن يستطيع حل 
التناقض إلا بنو ع من المساواة التصوفية بين الطرفين» وليس بإزالته) الجدلية 
في وحدة هي أعلى مستوى . لا يكن التفكير بها في هذا الاطار. ان قرلا مثل 
«تیتات » يظهر ذلك بكل وضوح : : ليست الصيرورة هنا مصالة» «مألفة» 
الكينونة واللاكينونة» بل هي تناسخ عن اللاكينونة . فماذا تعني اذ ذاك 
العزلة البرمنيذية واللاحركية الايلياتية؟ . 


ما اهبا تسلم ٻأن الكثرة تولد انطلاقا من الواحد لتعود اليه» ان 
کوزمولوجیا تبڌل الاشكال تسلّم بان الصيرورة_آخر تولد انطلاقا من الکيان- 
المتساوي مع ذاته لتعود اليه » ازليا . وهیرقلیطس نفسه لا يقول مثل افلاطون : 
رلا شيء یکون دائمء انه یصیرداث»ء ولکن : «ننزل ولا ندزل في الا نہر ذاتہاء 
نحن نکون ولانکون»؟ وایضاً : «الواحد الذي هووحدہحکیم یرید ولایرید أن 


٤۱ 


يسمى باسم جوبتر» . يجب اذن تحويل اداة الفصل الافلاطونية الى آداةوصل : 
کل شيء یکون وبصیر. والحال أن أداة الوصل هذه تغطي بدقة صفح كتاب 
برمنيذس » النشيد ذي الدرفتين حيث الدرفة الثانية تسلم بالصيرورة مع الكثرة 
بينها ترفض الأولى كل ذلك. ) 

ان مؤيدي الحركة ومؤيدي اللاتحرك» يسلّمون في النهاية بالكينونة_ 
الصيرورة» فلا الحركيون ينكرون الكينونة» ولا اللاحركيون ينكرون 
الصيرورة. ولكنهم يتجابهون حول وزن الحقيقة » ووعد العلم الموضوعين في 
كل من الطرفين. قضية تطلع! إن الانتولوجيا لا تجهل المختلف. ولكن 
مشروعها يقضي بالتطلع من جانب «المتذاوت» . ولا تجهل الكوزمولوجيا 
«المتذاوت»» ولكن مشروعها بتطلع ويجب أن يتطلع نحو المختلف» إن لم يكن 
المبداً مبداً الا بالنسبة ألى ما محصل عنه . فتضطر اذن الى الحديث عن تبديل 
الاشكال الظاهرة» ویصح اتہامها بالا۳مال إن كانت اكثر انشغال بامېدأذاتە ما 
بالشرح التفصيلي للاشياء المتشعبة منه » عندمايصدف فا أن تقف أيضا أقرب ما 
يكون من الاهتمام الانتولوجي الذي اعطاها النور. 

ولكن اخذ ظواهر تبديل الاشكال بجدية يقتضي تعليل ا حركة تغيی 
ولادة» نموء وفساد التي تدخل في لعبة الصيرورة. وكيف تعليلها ان لم نر فيها 
صورة أو نتيجة -حركة بدون تغيرء أزلية وإهية» مرسومة في الكينونة ذاشها؟ 
هکذا ينمج الفيزيولؤجيون» وفق حدس مشترك في الفكر العريق . اما 
انتولوجيا الايلياتيين فقد استطاعت وحدها التجرؤ على اهمال هذا الحدس» 
وتجريد كرة الكينونة سواء من التحريك اللازمني الذي يقيم في المبدأ (عند 
اناکسیماندز مثلاء فصل الأضداد الذي تحصل عنه القسمة) أم من الانتقال 
الدائري الحليل الذي حمل الى اكرام الاجسام السماوية بمثابة أجسام آهية . 
ان الكيئونة هي بالنسبة اليهم لامتحركة لأنما تكون. 


٤۲ 


الكينونة والظهور 


بين الحركيين واللاحركيين. المعارضة هي في النہاية على صعيد 
للأنتولوجيا «الثيورين» 11٠0٥۲٤١1١‏ التنظير» تطلع التأامل الخالص» 
للكوزمولوجيا فقه ر بامعطيات العسيةء بالصيرورة لإدراك الكينونة» بالكثرة 
لادراك الواحد» بالكاثنات لإدراك الكيئونة-واحدة . ان صيغة الكوزمولوجيا 
هي مسکوبة في حکم ختصر فيرقليطس : «احترم فوق کل شيء ما يکن 
رؤ يته » سماعه » ودرسه» » وصيغة الانتولوجيافي الإرث الاكثر استطراداً الذي 
اعطته الإمة. في المقطع السابع لبرمنيڏذس : 

لا تدع العادة الخبيرة تجرك عنوة نحوذلك الطريق» طريق العين التي لا 
ترى قط » والاذن المليئة بالضجة » واللسان» بل أحكم بحديث العقل بشأن 
الحجة موضوع الجدال المعبر عنما في قولي. 

ان الكائنات التي يرفيها الذكاء لإدراك «الكينونة_الواحدة» هي مظاهر 
عنپا» «الظواهر» . :.فالظاهرة (الفيئومين ).Phen 0m ere‏ هي ما یظهر› عکس 
مایبقی غائباً أو فيا ء » لعدم ظهوره . أن المبدأأوالعناصرعند الفيزيولوجيين هي 
غاثبة أوخمية » في الظلمات اللاحددة ا خالية من الشكل والاسم » هي غائبة او 
فيه حارج الكثرة «a٤٬ة۴».‏ الاشياء الي تحصل عنها وتعطيها النور. 
فالكوزمولوجياهي علم انتشار الظواه ر حیٹ جتاز ما هوغيرظاهر» وينكشف› 
لظاهر هو ظهور الكينونة » وكلاهما متساويان كي|اهماء في اطار رو حي ا حر الله 
وکلمته . ۰ 

نحتاج» لاثارة الظن حول هذه المساواة» الى احتقار ارستقراطي للاراء 


٢ 


العامة نجده» انطلاقا من هيرقليطس » يسيطر على الحكمة والفلسفة ويسوغ 
مهمتهما . تسكن العامة كالفيلسوف› بين غزارة الكائنات الكاشفة › ولکن هذه 
الكاثنات لا تنكشف للعامة في كينونتها . انها لا تظهر شيئاً للعين العمياء والأذن 
الصماءء فهي يست «ظواهرء ؛ بل مشهد بخلومن المعنى وهو آليم . هکذا» 
و ا > يسمي الناس ولادة وموتا تاعساً تركيب كل الأشياء 
وانفصاطما أمام الأغبياء. فالقيقة» وهي اصلا انکشاف» لا تجد مقراً عند 
السواد الأاعظم من الناس» بل عند الحكيم » الانسان الذي-يعرف. من ثم » 
يتحول الحتفاء الكينونة الى الحتباء (نجد لفظة احتاء ”اعامرا× عند 
هیرقلیطس) فليس اللاظاهر ما لا یظهر فحسب» بل هو ایضأ ما یتواری عن 
عيوننا حت في الظهور. وهكذا تزدوج الظاهرة بدورهاء لأنه الى جانب الظهور 
حيث تتبدى الكينونة وتصير حاضرة في ظهورها (هكذا نقول» ظهر على 
النافذة)ء هنالك ظهور تبقى فيه الكينونة مقنعة» وتناقض ك 
فتتحول الظاهرة اذ ذاك الى موضوع ارتیاب» الى واجهة مسرح تقع خلفه 
الحقيقة . فلا تبصر العامة إلا المسرح» أما الحكيم فيس لط نظره على الجانبين . 


هل نسي الظاهرة بهذا الاسم اذا اعتبرناها في احيتها الأحاذة؟ 
یستخدم افلاطون للدلالة عليهافي هذا !حال الفاظا م يستخدمهابرمنيذس مثل 
Phaienesthain‏ و Phin omenon‏ » . ان النشید یضع مقابل «الایون» › 
الكائن المحتبرفي كينونته ء «الذوكرنتا د« ںه)هل» أي الشبهات . يذه اللفطة› 
في البونانية كا في الفرنسية » لون الوهم» ويقف الوهم في مفهومنا من جانب 
الخدعة . ويا آنه من ناحية اخحرى في المقطع السابع يولي برمنيذس العقل وحده 
المعرفة حسب الحقيقة » يكن من زأوية افلاطونية تحریل تضاد «الذوكونتا» و 
«الأيون» الى الفصل الافلاطوني بين الظهور والكينونة. وهذا ما فعله نيتشه 


٤ 


الذي يرى في «مظاهر» النشيد مشهداً لكثرة متغيرة تعطي حدعة الحواس 
للاكينونتها كينونة وهمية . اما لفهم الأمور على هذا النحوء يجب أن ننسى ان 
الالحة نفسها تنطق بحديث الرآي» مقدّمة دعمها لابسط الكوزمولوجي 
ومتوخية تحويل التلميذ عنه وتثقيفه في الوقت ذاته . على كل حالء هنالك بلا 
شك عدم اتفاق زمني في تفسير كهذا. 


مت آذن» في الواقع › »> فكرت الحكمة السابقة قن ف 
بين الحسي والعقلي الدلالة التي سوف تأحذها المعارضة الافلاطونية › أي 
لاأهلية الحسيٌ الانتولوجية والابسيمولوجية معا؟ فا معقول هوء بالسبة اليهأء ما 
يعرف الذكاءء عکس الحراس ا متروكة لذاعهاء ادراكه من الحسي . لايوجد 
واقعان ۰ للاشياء واجهة ولحلفية › فان کانث الواجهة ظهوراً لا جوز حتی ‏ 
القول ان الحقيقة هي الخلفية. : فليست المعرفة عبوراً الى حلف المسرح» بل 
هي القدرة على رؤية الواجهة وا لخلفية معاً. ان الحكيم كالعامة يتطلع الى 
الاشياء ذاتا ليراها بشكل اخر. هکذا پعرف» حسب امہدوکلیس › ان ما 
تسميه الشفاه الحاهلة ولادة وموتاً هوفي الحقيقة تجميم أو تفكيك العناصر. 


كان افلاطون اول من وعى ازدواجية العا »لا حسب الواجهة والخلفية 
بل حسب العلوي والسفلي» واعطى لفيلسوفه الإقامة في "العام العلوي: 
المغاليء اللاجسدي ؛ تارکاً السفل للعامة. إن ا المفروض من د ثم عل 
الحكمة بداعلى المدى البعيد ميا . فبالنسبة الى ا مغكرين السابقين» لايرجدإل 
مقر واحد» ولا يكن تصور امكانية اقامة مسكن للحكمة في مكان اخرء فکل 
من الانسان الذي يعرف والعامة يسكن العام ذاته» هذا العام . فلا حاجة اذن 
الى «تخليص الظواهر»-وهذاما م يستطع فعله افلاطون بدون أن يبطل الظواهر- 
بل الى الحفاظ على قيمة المظاهر كظواهرء كتبديات للكينونة . ليست الصعوبة 


انتولوجية بل ابستيمولوجية › لأن «درس الطبيعة في تفصيلها» » كأيقول نيتشه » 
هو الدخحول في‌اللعبة الكوزمولوجية › وان لم تكن هذه لعبة الكذب» فهي أقله 
لعبة الخطر: «الذوكونتا: الشبهات» هي الظهور حيث يبقى الوهم مهدداً. 


© - الكينونة واللاكينونة 

ان مجابة الكينونة بالظهور او الصيرورة» والكينونة الواحدة بالكثرة» 
هي نوعأًما انكارالكينونة واثبات للاكينونة ‏ لأنه مع الاختلاف يتاتق السلبيّ . 

ينتبه الفكر هذا الأمر تلقائياً . فكانت حكمة الفيزيولوجيين تطلب من 
العنصر الكيان الأول انتولوجيا والسا م من أية سلبية › وهويتجاوب مع الوصف 
الميغيلي للكيان الصرف : «لایتساوی إلا مع ذاته بدون أن یکون لا متساویامع 
شيء الحر. انه منّه عن کل اخحتلاف سواء بالاتصال مع داخله آم بالاتصال مع 
خارجه»» ولکن لا تحدیده» بدل أن يعني » كا في الحدلية الميغيلية » «الفراغ 
الصرف» وتساوي الكيان والعدم اخالصينء فهويعني بالعكس امتلاء الكينونة 
بدون نقص ولا عیب . ان الانتولوجيا الايلياتية التي لاتطرح مشكلة المبدا » مثل 
هذا الامتلاء في الشكل الكامل المعبّر عنه رمزياً بالكرة. 

ان هذه الانتولوجيا هي في موقع قوة لأنها لا تجعل من «الكينونة - 
الواحدة» مبدأًء بل تحتفي بالامتلاء وتنكر اللاكينونة . ولكن الكوزمولوجيا 
تضطر الى مجاببة الاختلاف والسلبي » ان ل يكن المبدأ مبدا إلا بالاتصال مع ما 
يحصل عنه» ويضع هكذا الغيرية التي تنفيه. 

NE OE 
اشكاهما المتنؤعة . فالكثرة تفترضهاء لأن الحديعني لا-كينونة المحذد» الذي‎ 
ينتهي هنا ويتصل بشيء آخر» فالکثیرون یبرزون هکذا عدم مساواتہم مع‎ 


٤٦ 


الكل ومحملون معهم افقارا للکیان . وكذلك» تدرك الصيرورة کسلبي 
الكينونة ء لأناتعني تبعثرأوتفككا . وعندمایقول هیرقلیطس «نکون ولانکون» 
فهو يعني لاأ كينونة الكيان الذي يصيرء اللامتساوي هو ايضاً مع الكل. ان 
الاشتباك العام الدوري مہدف الى ترمیم بناء الکیان في امتلائه » باعادته الى النار 
الوحيدة مابأي منهاويبتعد عنهابتبديل الاشتال» لذالك» مسب هيرقليطس» 
النارهي فاقة وشبع » فاقة لكونما ترتيب أشياء الكون» وشبع لكونہا اشتعالعام 
«يقضي » على كل الاشياء . 

ان اللاكينونة هي لعبة الظهور مع الكينونة » ولكنما لعبة حقيقية . وف 
التبڏي› ا 
ها ولا اسم » الى درجة ان العين العمياء» والاذن الصماء »والرأس‌الغبي > کلھا 
تقع في الفخ وتار الحونة الوهم . 


کل الاشیاء تکون ولا تکون › ولكن الكينونة كائنة ء فهي اذن من ناحية 
كائنة» ومن ناحية أحرى لا كائنة» واللاكينونة هي ضرورية . ذلك هوالاثبات 
المزدوج الذي يحوله جزم برمنيذس الانتولوجي الى اختيار متعجرف لأحد 
الطرفن . 

ولكن سننساق الى التساؤ ل عمايعطيه هذا الاختيار الايلياق للاكينونةمن 
قوة خارقة بوجەعام . مكن القول ان ذرية المفكرين الاوائل اليونانيين الفلسفية 
ابدت نفورآمن مفهوم العدم كمالوأنه «فكرة ل حة»» وأندفعت من ثم بغيرة نحو 
إزالة أوتحلية اللا في اللاكينونة . بلاشك» عندما يولد المختلف من كينونة المبداأ 
الرتيب» فالکیان۔ آخر ذا المىختلف هو كيان غير الكينونة» أذن لا - كينونة . 
ولكن اسرع الفكر الى ازاحة النفي لانزاله على غير الكينونة. 
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وهذامايظهره بشكل غوذجي التفكيرالافلاطوني في السفسطاتي . فهو 
يعطي عن سلبي الكينونة ترجمة سليمة تماما اذ یساویه بالکیان- اخر» وبرفع 
هذه الآحرية المطمئنة ء الموجودة» الى مصف الصور الاولى او انواع الكيانء 
وبقول آخحر فهو لا يعي أي ثقب في الكينونة: 

«عندما نقول اللاك كلة ت لا تقرلم فل ها يدي شا ضة 
الكينونة» بل شيا آحر فقط . . . اذن» عندما يقال إن اللفي a‏ 
فنحن لا نوافق على ذلك » بل نوافق على هذا فقط : ان «اللا» الموضوعةسابقة 
للأسماءء أوبالأحرىللاشياء التي تعطى ها الاسماء اللاحقة للنفي » تدل على 
شي ء آخر . . . جب اذنء ضرورة» أن توجد کينونة للاكينونة». 

ان ا لجدلي» حسب افلاطون. لا يفعل هنا سوى ايضاح الرفض البديهي 
للعدم. قبله» كانت الكوزمولوجيا قد بدأت بإبعاد «ضد الكيان» معبرة عن 
الكينونة واللاكينونة بلفظة «عناصر» : فكانت تارة تساوي الكينونة مع العنصر 
الاكش نبلا الذي تتجه صوبه الولادةء واللاكينونة قم الفتصر الافر ن 
الذي يثجه صوبه الهرم؟ وتارة بشكل اكثر تجريدا» ب ا 
الامتلاء واللاكينونة مع الفراغ › كيا يظهر ذلك «الذريون» القدماء و 
لتنكيرالتطقي ء من جانبهء النظرني تفي مطلق بل ان التفي الذي يعن به هو 
نسبي کلیا» وسوف نری ارسطوء في برهنته ضد. الذين ينكرون مبداً 
اللاتناقض» ينسب الكينونة واللاكينونة الى أي نعت. وفيا بعد سیکتفي 
التصوف السلبي ببحث سطحي عن مفهوم العدم . أما الفلسفة المنحدرة من 
العقائدية المسيحية فسوف تسمي بهذا الاسم » ک| یلاحظ عند دیکارت ۰ 

نقص الكمال . وعلى الرغم من برغسن ومن النقد الشهير في كتابه «التطور 
ا فإنه للاعدم في كل ذلك اطلاقاء ان شنا أن نعي بہذه الكلمة النفي 


۸ 


النازل بصورة مطلقة على الكينونة بذاعهاء فلا عدم البتة بل لا كينونة بدون لاء 
معلفة كلهاء ومدعومة » ومقلدة بالكينونة . لرعا يجب الذهاب الى هيخل لرؤ ية 
العدم قادماً من جديد الى الفلسفة. إنما ليزول بسرعة با لحركة الجدلية» ومن 
جديد ليترك المكان للاكينونة حدّدة بنو عانه » فوق لحة الاجيال حيث دفن الفكر 
اللاء قد يكون هيدغر المجيب على برمنيدس» إنا في اطار اخحر ينل الاختيار 
alternative‏ , 


ي الاختيار البرمنيذي » ينزل النفي بصورة مطلقة على الكينونة بذاتها. 
فاللاكينونة بدون لا لا تنطوي على ما يدفع الى المغامرة في نقاش بمستوى ذاك 
الذي يسوغه في النشيد» الإلحاح على رفض «اللاشيء» اللامالوف في القطع 
السادس .إذامانقلت» أوبالأاحرى أعيدت » الى المجال الانتولوجي » فإن تضاد 
الكينونة واللإكينونة تکتسب أوبالأحری تستعید معنى يظهر مامه كل نفي آخر 
ماتعاًوعابراً . لاستعمال الذين جبُون الابحاث عن أبوةفي تاربخ الافكار» يکن 
المغامرة بالقول: ان برمنيذس هو اب العدم . 


الكينونة والتفكير 

ستسوغ هذه الأبوة» ف السفسطائي ؛ قتل الاب الشهيرالذي اقترفه 
غریب ايلي » هذا الشخص العجيب الذي جرؤ ا 0 
تلامذة برمنيذدس وزينون» . 

يعتبرني الواقع السفسطائي اننا اذا سلّمنا بالمفاهيم البرمنيذية للكينونة : 
واللاكينونة » فلا حلاص «للوغس»»› للعقل . فالعقل إذ يرتبط من جانب مع 
الاشياء» كعلتهاء > ومن الآخر مع الانسان» كلغةء حديث الفكر وحاكمة 
الكينونة› یرید وفقاً لمزاجه تقسيم وتكشر الكينونة ف اجناس واشکال› هر 


۹ 


«مزيجها المتبادل» . فمن يعرف قواعد هذا المزيج هو ال حدل الذي يعرف عنه 
«الفيدر» : «الانسان ا موحل للكلام وللتفكير» . فحيث تتوفف قدرته يتوقف 
اپضا العلمء ومعرفة العقل والفكر: فوراء المحدليةء هناك فن «اللوخس, 
(العقل)ء محال «الألوغن»ء اللامعقول» - المحروم من الحديث» .العمق 
المظلم ء مالاا شكل له في الحقيقة ولاتعبيرعنه » الذي يلمح عنه «التيتات» مرها 
عن «الأبيرون» pei‏ . ان قتل «الاب » برمنیدس هو اذن متمم باسم 
الجدليةء لان الحوارات الافلاطونية الاخحيرة تعتبر كينونة برمنيدس ادى من كل 
لوغس «عقل»» تلك الكينونة الواحدة المتساوية والتي تستبعد كل اخحتلاف 
تستطيع أن تأوي اليه اللا كيئونة. وبفعل هدا» يوضسح لنا النقد الافلاطوني 
زوجي مفاهيم جديدين جوهريأقي كل هذه الاشكالية » الكيئونة والتفكير مع 
وسيط ثالث بين الائين: اللغة. 


) ليس من السهل وضع '«قب تاربخ» هذا الثالوث» البالغ الأعمية 
'أيديولوجيا. ان الفيزيولوجيين الاوائل » لاهتمامهم بتخليص الكينونة في كثرة 
الكائنات وحركتهاء يلزمونٍ الصمت حول الفكر واللغة. 


هنالك مقطع دوکسوغراني من ايتيوس ينسب الى طاليس ثنائية الرطب 
البداثي والعقل الإهي الذي › بو لو جه الى هذه «المادة» و|حیائه ایاها» یصنع کل 
الاشياء من الماء» ان هله الثنائية تسلم بو جود تلاقض مہادیء غير متساوية › 
دالحل الواحد البدئي ذاته» حيث يكن أن نستكشف مسبقا زوجي الكينونة 
الصرف والفكر. ولكن هذه الشهادة الرئيسية » المنعزلة للأسف› م تلق 
صدی» عل ما یېدوء في دوکسوغرافیا الخلفاء المباشرين؟ اهاغائبة بخاصة عن 
دوکسوغرافیا اناکسیماندر > حيث الحركة الازلية التي تفصل الاضداد لا تتصل 
بعقل. ٠‏ 


- 


عل كل حال . مجهل هذان الزوجان الطاليسيان الوساطة . وبالتالي . فإن 
كلمات اللغة ١(‏ عع . 5٥ع‏ 0 ]1 ) لا ترد في معجم طاليس . ان الاهتمام 
الكوزموغوني والكوزمولوجي وحده يلعب هنا في بساطته الارلى : انه يعني 
بشرح کیف ابتداً کل شيء ویستمر في الحدوث › فلا يتدخل العقل إلا كمبداً 
عحرك وفاصل. لا كقول ومكان الظهور. فالقول ولفظه هما نوعأً ما غائبان . 
مرتین . إغهها غائبان مرة اولى بين الكينونة الصرف واللا عيّزة وتن ع كل الاشياء 
الموجودة ‏ انا غائبان عن تلك الفسحة حيث يقوم الحديث بعبور عقلي من 
الكائن الى الاشياء . انها غائبان مرة ثانية بين العقل الذي محرك ويفصل والعقل 
الذي يتامل الكيئونة في ظاهراتهاء اذ يقوم الحديث بالعبور من الظلمات الى 
النورء من اللاشكل واللامعبّر عنه الى ماله شكل وفعل في إنارة العقل . هكذالا 
يفصح عن عقل الله كفكرة ء كأن هذا« النوس» العقل لا «نوسيس» فكرةعنده. 
بنو ع أنه بين العقل وفكرة البشرء بين هذا «النوس» العقل وأفكارهم» لا تظهر 
الصلة بعد فلا يعار أي انتباه للمعرفة في وظيفتها الإهية » لأنه لا يكن تصور 
وظيفة كهذه بدون تصور كلمة وسيطة» حيث يلتئم «لوغوس» الاشياء و 
«لوغوس» الاشياء المفكرة» کا ف سفح مزدوج خدیث وحید. 


اول ظهور للثالوث يحصل عند هيرقليطس . لغياب «الليغين» و 
«اللوغس» يتبع فجأة غنى احكام يدل على تحليل مشخوف بالعلاقة بين الكينونة 
. والتفكر. 
الكينوئة الصرف» هى الكل وأحدة. لا تتجزاًء > لاتولد ولاتموت› 
تستكشفها الحكمة وتعترف بها . ولكن الكل هو ايضاً قابل للتجزئة» مولود 
وماٿت » لأنه» لكونه لا يسكن في النقاوة اللاملفوظة والمخفية للكينونة 
اللاعددةء بليتبدى› فهويلك «لوغس» عقا ازلیا حیٹ ‌یقول ذاته : حدیثاء 


ه١‎ 


أي عبوراً عاقلاء «يحكم» كل الاشياء. لكونه ترتيب كل الاشياء . هذا العقل 
هو فكرة. لذلك يقيم في النفس . هكذا يكون الواقع الانساني مسؤ ولا عن 
العقل بالتفكير؟ لأنه بهذا التفكير. المشترك بين الكل » يتصل به كل الناس . وان 
حدث ان جهل اكثرهم هذا الاتصال وعاشواخارج الحكمة . فلا نہم غير امناء 
في حراسة الكينونة.ء لعدم قدرتهم علل الحفاظ على كلمتهم في سمو الكلمة 
الازلية ء ولتحويلهم القول الى ثرثرة والتفكيرالى فكرةشخصية وفردية . بنو عأنه 
يطبق عل هؤ لاء الحراس غير الامناء المثل القائل: مع أنهم حاضرون فهم 
غاثبون. 

نلاقي الثالوث کینونة۔ فکر- لوغوس عند برمنیذس» بشکل اکر 
وا ايضاً ان امکن : فلن تجد ابداً التفكير بدون الكائن الذي فيه يظهر 
التفكر بالكلمة . ونجد في النشيد صدى للحضرة ة الغائبة التي يتكلم عنها مثل 
هیرقلیطس . عندما تأمر الآههة التلميذ بأن محفظ بثبات حاضراً بالفكر ما هو 
غائب . ماهوغائب. هناء هولنقص الفكر غير الأمين» كينونة الكائنات حيث 
تقول الكينونة ذاعها . ان غياب ا حراس يصنع غياب الكينونة ء اذيترك الظاهرة 
تنحدر الى شبهة . من هيرقليطس الى برمنينذس » الاخحتلاف هو فقط ان جزم 
اللايليات الانتولوجي . لحفظ الثالوث في وحدة غير منفصمة » يعلن عن مساواة 
القول والفكر من ناحية » والفكر والكينونة من ناحية احرى. انها متساوية» 
ولكنہا ليست ممتزجة ومختلطة كفي حدس الفيزيولوجيين القديم » لأن لكل منہا 
اسمه الخاص . 


o 


ان الخيل التي انطلقت بي قادتني الي حي يتوق قلبي» 

لأا قادتني على طريق الألوهة الغزيرة النطقء 

التي تمر في كل المدن وتنقل المائت الذي يعرف. 

نقلتني على هذه الطريق » لأنه عليها انطلقت بي الغيل الحكيمة 
جارة عربتي » بين كانت العذارى تدلني عل السبيل. 

وكان المحور المشتعل داخحل العجلتين يطلق صوت الزمارة المزججرء 
وكانت العجلتان الدائرتان تضغطان عليه 

من المجانيين عندما بنات الشمس» ٠‏ 

بعد ان ترکن وراءهن مساكن الليل» 

حثئن سباقنا نحو النور» ملقيات الحجب بإيديهن الى وراء رؤ وسهن . 
هنالك الابواب الموصلة الى سبل الليل والنہار 
تشبتها أسكفة من فوق» وفي الاسفل عتبة من حجر» 
تنفتح على الأثير» تزينها أطر جبارة 

وتحفظ العدالة الصارمة مفاتيحها المزدوجة الإتجاه. 
والعذارى المرشدات» بحديثهن العذب» 


فة لان المقة اوعطا الاوات 


of 


أحدثت بين قوائمها فتحة جبارةء وادارت 

بدورها الررّات للمريّنة بالنحاس في أثقامما 

اة والمشذودة بقوة ‏ اذن عبر هذه الأبوات 

قدماً على الطريق الكبرىء تقود العذارى العربة والخيل. 
وأكرمت الآمة وفادتي» وأخحذت بيدها 

يدي اليمنى» ونطقت نذه الكلمات وهي متجهة الّ: 

أا الشابء صديق القائدات الخالدات» 

اليك أنت تا الذي بفضل الخيل المنطلقة بك وصلت الى مسكنناء 
سلام» لأنه لیس مقا مشۇ وما البتة هذا الذي دفعك الى عبور 
هذه الطريق۔ انها حارج مسالك الناس-» 

بل هي الشريعة الالمية والعدالة. فيجب اذن ان تتطلع الى کل e‏ 
الى فلب الحقيقة » اللامتزعزعة » ذي الوجه الجميل› 

وأٰى آراء امائ ثتين» حيث لا توجد حقيقة تدفع الى اليقَين› 

ومع ذلك سوف تعلم ايضاً كيف يجب على الظواهر 


> ان تكون ما ثد بكل جدارة عبر كل الاشياء. 


II 
هيا بنا اذن» سأقول لك أما أنت فاسمع واحفظ كلمي‎ 
عن تصور طريقيّ الوحيدتين في الببحث:‎ 
الواحدة» بموجبها يكون ولا كن أن لا يكون‎ 
» هي طریق الاقناع» لأا تتم اللحقيقة‎ 
الأحرى» بموجبها لاأ يكون واللا- كينونة ضروريةء‎ 
» هله الطريق › أقول لك هي سبیل الجهل التام‎ 
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لان اللاكاثن › لن تستطيع 'معرفته- هذا مستحیلں- 


ولا الافصاح عنه. 

III 
. الفكر والكينونة متساويان‎ 

IV 


الكينونة الغائبةء تأمّل فيها مع ذلك ككينونة حاضرة بتأكيد في العقل . 
لاما لن تفصل الكائن عن عاذاته للکائن . 
لا ببعثرة شاملة حسب ترتيب العالمء 
ولا بتجمیع . 

۷ 
سواء عندي من این أبتدیء. 
لأننی من جديد سأعود اليه بالذات. 

VI 
يجب قول وتفكير كائن الكينونة: في الواقع انه كيانء‎ 
فالعدم بالعكس لا يكون: هذا ما احثك على حفظه في ذهنك‎ 
ان لا أحيد بك عن طريق البحث الاولى هذه‎ 
ثم فيا بعد عن تلك التي فيها الائتون الذين لا يعرفون شيئ‎ 
بخلقون أوهامهم » الرؤ وس المزدوجة": لأن نقص الامدادات هو‎ 
الذي ف قلبهم › یل بعقلهم التانه. اہم مندفعون»‎ 
عمیان وصم معأ معتوهون» اناس بلا قرار‎ 


يعون ان الكينونة واللاكينونة متساويتان 
ولا متساویتان: مسلكهم كلهم دهليز. 

VII 
لن.محدث ابداً ان تضطر اللاکائنات الى ان تکون‎ 
انت اذن» ازح تفكيرك عن طريق البحث هذه‎ 
ولا تدع العادة الخبيرة تقوذك عنوة الى هذه الطريق»‎ 
طريتق العين التى لا ترى البتةء والاذن المليثة بالضجة»‎ 
واللسان» بل أحكم بحديث العقل على البرهان موضوع النقاش‎ 
. المعبر عته في قول‎ 

VIII 
لا يبقى إلا طريق واحدة للكلمةء‎ 
بموجبها تكون» وعلیها اشارات کثيرة العدد»‎ 
لکونه لا مولود» انه لا فان آیضاء‎ 
ولأنه سليم قي کل اعضائه» بدون قلق وبدون ناية.‎ 
ما کان ابداً ولن يصیں» لأنه آلآن كله مساو لذاتهء‎ 
أواحدء متصل : عن اية ولادة نبحث له»‎ 
عن اي شکل من النموء وانطلاقاً من این؟ ان يكون انطلاقاً من اللاكاثن›‎ 
لن اسمح لك لا بالتعبير عن ذلك ولا بالتفكير به » لأنه ليس قابلا للتعبير ولا‎ 
ان يستطیع آن لا يكون. اية ضرورة بعثت الى التفتح‎ 
. عاجلا آم جلا ما له في العدم مبدأه؟‎ 


o“ 


ھکذا یجب ان یکون لا او لا یکون البتة 
وما هو کائن لن يسلم الاان غير غير المتزعز ع 
بان محصل شي ء اضافة اليه . لذلك ل تسمح العدالة» 

بفك ربطهاء لا هو کائن ان يولد ويوت› 
اغا تحافظ عليه. بشأان ذلك يوجد للحكم أحد الاحتمالين : 
کون آو لا یکون . د أذن» صرورة › 
انه جب التخلي عن الطريق الاولى» التي لا يكن التفكير بها ولا تسميتها- 
لأا ليست طريق الحقيقة- بنو ع ان الطريق الأخرى تبقى » وهي الحقيقة . 
كيف يأتي الكائن "الى الكينونة فيا بعد؟ كيف أتى الى الكينونة؟ . 
a‏ 
هكذا تنطفىء الولادة ويستحيل الكلام عن الزوال. 
لیس قابلا للتجزئة» لأنه کله مساو لذاته. 
لا یستطیع ان یکسب شیئاً ما فهذا. ينزع عنه الاستمرار 
ولا أن يفقد شيئاًء لأنه کله مليء بالکائن 
هکذا انه كله متصل» لأن الكائن e‏ مح الكائن. 
علاوة على ذلك لا متحرك بين حدود ربط شديدة» 
انه بدون بداية ولا نباية › لان الولادة والفساد 
أبعدا عنه بشكل مطلق» وأقصيا بالايان الصحيح. 
الذات يسكن ف الذات ور في ذاته» ' 
ویبقی هکذا مثبتاً ف اهنا اللامتبدل» لأن الضرورة السيدة 
Cs US CS SS‏ 
لذلك تقضى العدالة بأن لا يكون الكائن غير مكتمل : 
انه» في الرائ بلا نقص» ولو م یکن لَنقَصَهُ كل شيء. 


o¥ 


سيان هو التفكير وما بسببه توجد فكرة. 

لأنك لن تجد أبداً التفكير بدون الكائنء الذي فيه يتبدى بالكلمة 
لأنه لا شيء اخحر يکون أو سوف يکون » 

الى جانب الكائنء لأن المصير قيّده ٠‏ 

كي يبقى الكل في اللاتحرك» وبجوجبه يصير اسما 

كل ما يقدمه المائتونء لاقتناعهم بأنه حقيقة» 

الرلادة والفسادء الكينونة واللاكينونةء ' 

تغيير المكانء وغو ونقص مساحة ضوء القمر 

وايضاء لأن الحد هو الطرف» انه مكتمل 

من كل الجهات. شبيه بانحناء كرة الفلك الجميلء 

متساو في كل الاتجاهات انطلاقا من المركز: لأنه لا يجوز أن يكون هنا أوهناك 
اكبر أو اصخر. 

لا توجد البتة في الواقع لا كينونةء تحول دون بلوغه 

المماثلة » ولكونه الكائن لا يستطيع أن يلك 

هنا اكثر وهنالك ا لانه کل سليم . 

له من کل الحهات المقیاس ذاته کنفسه» انه آذن متساو وضمن حدوده . 
هنا أضع لأجلك نباية للحديث الجحدير بالاان a‏ 

التي تضم الحقيقة : : تعلم من هنا الآراء المائتة 

باستماعك الى الأمر الخداع في أقاويلي . 

عرضوا شكلين في التعبير الذي يسميها: 1 

ومن الاثنين يجب تسمية واحد فقط وفي هذا اضلوا السبيل-ء 
ميزوهما الى طبيعتين متناقضتين» ونسبوا. الى كل واحدة 

أمزجة تفصلها عن الأخحرى» من ناحية نار اللهبة الأثيريةء 


0۸ 


اللطيفة» الخفيفة جدَأًء والمتساوية مع ذاتها في كل شيء. 
ولكنها غير متساوية مع الأخحرى . من ناحية احرى ما هو في ذاته نقيض النارء 
الليل بدون معرفة» طبيعة جامدة وكثيفة . 
اريد أن أقول لك ترتيب الكون القابل للتصديق بكليته. 
کي لا يتفوق عليك ابدا أي حکم من المائتين. 
IX.‏ 
اذن لأن لكل الاشياء اسم هو نور وليل 
مطبّى على هذا او ذاك منہا حسب قدراتها اللخاصةء 
کل شيء هو مليء بالتساوي من نور ومن ليل بلا نور 
الواحد منا بمقدار الآخحرء لأن لا شيء مضاف الى احدها. 
X‏ 
سوف تعرف الطبيعة الاثيرية وكل الاشارات في الائيرء 
وعن اء الشمس › واشتعاطا النقي ‏ 
الصنائم اللتهمة ومن ين تأحذ أصلهاء 
وسوف تعلم ایضاً صنائع وطبيعة القمر دي العين المستديرة» 
الذي يدور حوها» وتعرف اا السماء التي تفلف کل شي ء٠‏ 
من أين تخرج › وکيف أن الضرورة التي تحکمھا قیدتہا 
تحرس حدود الكواكب . 
XI‏ 
كيف أن الأرض والشمس والقمر 
والاثر المشترك ودرب التبانة السماوية والاولب الاقصی 


ونفس الكواكب الملتهبة٠‏ انطلقت 
نحو الولادة. 
XH‏ 
ان الأكاليل الآحثر ضيقا هي مليئة بالنار اللا مزوجةء 


أما الاكاليل اللاحقةء فهي مليئة بالليلء ولكن على فترات ينطلق يعض 


اللهبء 
في وسطها الاهة التي تسود على كل الاشياءء 
لأعہا تأمرها کلها بالولادة الرهيبة وبالاتاد 
دأقعة الان ای الاتحاد بالدر؛ وبالعکس » 


الذكر بالانش . 
xT )‏ 
حبلت بایروس » الاول ین کل الآحة . 
XIV‏ 
نور غريب» تاثه حول الأرض» يلمع في الليل. 
XV‏ 
بدون انقطاع »> صوب أاشعة الشمس› ذا تطلیه القلى 
xVI‏ ) 


وفقاً للمزيج الخاص بكل جسم تحييه حركة لا تتوقف» 
يأتي العقل الى البشرء لأن هذا هو 
الوعي عند البشرء المكون انطلاقا من الجسم ء 
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ني الحميع وفي الكل : وما يسيطر فهو الفكر. 
XVII )‏ 
الى اليمين الصبيان»ء إلى اليسار البنات. . 
XVIII‏ 


عندما زج الرجل والمرأة معا ا زرع فينوس › 
فإن القوة المنظمة التي تفعل في الشرايين انطلاقا من الدماء المتجابية » 
ان حافظت على نسبة صحيحة» كونت اانا مبنية دا 
ولکن» ان تحخاصمت هذه القوى› عند مزیج الزرع» 
بدون أن تتوصضل الى الاتحاد في الجسم المزيج»› 
إا ستمارس التأثير السيىء الحاصل عن الأصل المزدوج على 

جنس المولود. 

XIX 

هوذا اذن كيف حسب الرأي نحصل هله الاشياء وتستمر الآنء 
نسب الاس اليها اسما يتعلق بكل مها 
دلالة عليها. 


٦۱ 


4- السفر ورسمه الروحي. 

«ينفتح النشيد برمزرائع» › حسب سیمون کارستن . ان الشاب الذي 
تنقله عربته على طريق الألوهة يمثل بوضوح النفس في سبيلها الى المعرفة. 

كارستن» الذي ينقل هنا بعض شهادات عريقة » رآی في هذا الرمزء 
المألوف› حسب ظنه» منڈ زمن بعید › ف القصيدة» المصدر المباشر للعرية 
المجنحة في حوار «الفيدر» . فالتقازب يفرض نفسه على كل حال»ء ويكن 
الاضافة بأن ا لحصان أيضاً ثل في «الجحمهورية»» القسم الملتهب في النفس» 
هذاالاندفاع الذي هو في البيت الأول من برمنيذس › القلب الراغب . ان هذه 
النفس السائرة» هي نفس الفيلسوف» با معنى الاشتقاقي » التي تلتزم وحدها 
بهذه الطريق» التي ستقول عنها الالمة انبا «خحارج مسالك البشر». 

ولکن هنالك طريقتان لفهم لفظة aأطآمهء‏ - 0ازطم فلسفة. 
جریا کقرسن > لد کر درن الحكمة عند ديكارت)ء آي E‏ 
نجاحه من تقدَم عمله الخاص . وأما» نرا > كجهد نفس يتتوج في حفلة 
ادحال» ويرمز السفر الى هذا العبور الروحي . ظاهرياً نحن هنا أمام الطريقة 
الثانية ‏ لأن هذا الفيلسوف يتوجه صوب تعليم المي » والطريق المجتازة مدعوة 
«بوليفيم ٤"عءطمراه۴»‏ ولا اللامعة» بل الكثيرة الكلام!». 
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هل من الواجب الذهاب حت القول بأن المدخل «يرمز بدون شك غكن 
الى حفلة الأدخال التي كانت مفروضة في الفرقة البيتاغورية » کا کانت ایضافي 
کل أدیان الاسرارء منبھاً هکذا منذ البدء القاریء بأن برمنيذس هو مختار لا 
یکتب إلا للمختارین؟' » یبدوبالأحری أنه يقم » عن حفلة الادحال الدينية . 
الممارسة مح اعضاء'الاحريات » ترحمة «فلسفية» أوبدقة اكثر حكمية : لا ازالة 
التكريس عن العم وتحويله الى علم زمني» بل جعل وظيفة اظهار القدسيات 
وظيفة شعبية . 

ان التقاء التيارالايوني والتيار التاغوري في ايل لا يظهرفي آي موضو ع 
آخربشکل أقری ماهوعليه هناء على مایېدو. فالايونيون بجمعون الل تصوفهم 
الطبيعي › الذي يحمل عاطفة قوية تجاه الاهني في كل الاشياء. نقداً للاشکال 
الدينية المعبرة عن هذه العاطفة : الاساطيء الممارسات› الطقوس . والحال» 
لا يوجد أثر للدين في النشيد. الاة التي تتکلم تبقی بلا اسم ولا وجهء حی 
عندما تكون حاضرة يشار اليها «كاهة» »۲١١3«‏ . وعلارة على ذلك» نلمح 
غياب الوسائل الاسطورية في وصف غين من جهة اخحرى بالصور الدقيقة 
واللامعة. فبنات الشمس (ءء لاء ) قائدات العربة » مجازاكثر من رمزء 
السفرالذي يتم من ليل الجهل الى يوم المعرفة (رموز خالدة» هذه)» يوجد ماثلة 
بسيطة بين عربة المسافر وعربة الشمس › مائلة تستدعي «شعریا» تدخل بنات 
الشمس : لمنبئات الفجر هذه يعود حى ا-لحصول على فتح الابواب التي تفصل 
الليل عن النہار. الشمس. وهن بناتها » لا ملك هنا الابعاد الروحية العائدة الى 
ابولون» انپا اله فقبر دیئیاًء بدون تأثير عاطفي . أما العدالة التي تقيض على 
مفاتيح الابواب «المزدوجة الاتجاه» فليست آلوهة مشخصة » انبا حارسة مردة 
للضرورة الشاملة E CE oI 2 SE‏ 
ویتممه يعمل ما جب عليه . 
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من الصعب الانتقال من تجريد الرواية الى القول بأنہا ترمز الى حفلات 
الادنحال . فالطقوس تترك هنا المجال للمسيرة الد اخلية والشخصيةء والاحوية 
تترك المجال للعزلةء وكل المغامرة لا تقتضي اطلاقاًء بين رغبة القلب وال 
الإلمي الذي سوف يشبعهاء » أية مبادرة سرية من الوسيط » کاهناًکان ام مرشدا 
روحيا: تطير العربة في صحراء جوية » بقيادة بنات الشمس وخدهن . وان 
وجدت حفلة ادخال» فلا يعني ذلك اضطرار الفيلسوف الى التعلّم حتى من فم 
الالمة » لأن الحكمة » عكس العلم الدنيوي » هي علم مكرس يستحق لمن 
يملكه النعت الإلهي ويحصل في نهاية رحلة غريبة عن الكثرة ة٥‏ ان طريق السفرتعبر 
كل المدنء وهي خارج مسالك الش . وخلافاً عن العلم الدنيوي › الذي 
يناقضه اجهل الصرف والبسيط > غياب العلم » فإن العلم الإلهي جد نقيضه في 
لا علم یرغب فی جهله . والحال» ان کان یجهله اما » فکيف برغب فيه؟ لذلكف 
يسمى المسافر الا الذي يعم » مع أنه في بدء سباقه ليس سوى انسان الرغبة 
لا انسان الامتلاك . 


ان سفر الافتتاحية يشيرالى عودة الحركة السرية الأورفية- البيتاغورية في 
النقد الأيوني . فرصة أيديولوجية جديدةء» سوف تعطي » ابعد من أمبدوكليس 
وحكيمه المكلل» الفيلسوف حسب افلاطون » الانسان «الذي يكون ادخحاله 
الى الاسرار الكاملة كاملاداث»» كهايقرل «الفيدر» » لأنه يعطيهالذاته ء لانتقال 
حلاص النفس من الديني ای الحكمي . 

ان السفرهوعبورطريق معينة› کي يقل الانسان على استماع الكلمة 
الإفية . ان صورة النشيد ملحة الى درجة اغبا تعاد اربع عشرة مرة . علاوة عل 
ذلك هذه الطرق هي أكثر من واحدة» بنو عانه لا يكن ايضاح الدليل الروحي 
للماثت الذي يعرف بدون ان نحصيها ونكشفها. 


NE 


ونلاحظ حال ان هذه الطرق تسيروفقاً لازواج اضداد. وهي » حسب 

١‏ طريق الكلام الكثير» حيث نلاقي اولا المسافر على عدو احصنته 
ومسلكڭ الد (المقطع ). 

۲- طرق الليل والنهار (المقطع 1). 

۷1: 11 , طريقا البحث المتعارضتان خمس دفعات من الآمة (المقاطع‎ ٣ 
. الموافقة لاثبات الكينونة ولنفي اللاكينونة» والعكس‎ ¥1 1 

احيرا طريق المائتين المزدوجي الرأس الدهليزية الموجودة في المقطع 
«VI‏ وهي مميزة عن كل من الطريقين المذكورتين في .٣‏ قد يوجد آذن هناء لا 
زوج طرف متعارضة » بل مل حسب التفسير الاکثر انتشارا. 

من الواضح» وفقالماتقدم» ان الاختياربين طريقي البحث لايعرض إل 
على المسافرء على من هو على الطريق الكثير الكلام» بعد ان یکون دلیل النور 
تعارض مع مسلك البشر. وان كان الامر كذلك» وجب أن تكون.هاتان 
الطريقان جديتين وفلسفيتين معا . الارلء حيث الكينونة وحدهاموضوعة» 
الوقت ذاته الكينونة منفية» تسمى السبيل الذي لا جد فيه العقل شيئا يركن 
اليه . وان كانت هاتان الطريقان فلسفيتين معاًء فالثانية لا تستطيع ان تمل الا 
ضياع البحث عن الحكمة . من نم لا كن ان يوجد في المقطع ۷1 ومثلٹ» › 
لأنهيفترض أن الطرق الثلاث هي على مستوى واحدء بل اعادة للطرق المقدمة 
ائنتین ائنتین . من هذه الطرق هنالك اثنتان مسدودتان» ولكن ليس في الوقت 
ذاته ولا للعلّة ذاعها . فطريق البحث الثانيةء حیث نثبت اللاكينونة » هي طريق 
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عاطلة حيث يتيه العقل في مشروعه» طریقی الفشل الفلسفي . اما الطريی 
الدهليزية › حیٹ يلق . الأموات الذين لا یعرفون شيعا أوهامهم 3 
الرڑ وس المزدوجة › فهي طریی دوامة العقل» فاد يستطيم السقوط لانه م 
يبحث . ولكن اذ ذاك تختلط مع مسلك البشر الذي تحؤل عنه طلب الحكمة- 
ليصل او ليضيع . ) 

نعتقد ان هذا التعارض المزدوج هو المعاد في المقطع ۷11 . من ناحية» 
الآلحة تجذد فيه » للمرة الثالثة » - المشع الملقى على طريق البحث الثانية » ؛ على 
طريق الفشل : 

لن حدث ابدأ ان تضطر لا كائنات على الكينونة » انت أذن » ازح تفكيرك 
خو غر ال م ااا من نأحية اخحرى » تحذيرهاضد السبيل 
الدهليزي : . 

لا تدع العادة ا-خبيرة تقودك عنوة الى هذه الطريق› طريق العين التي لا 
ترى البتة » والأذن المليئة بالضجة. واللسان» 

العين العمياء › الأذن الصماءع» والثرثرة الملصمة هي بوضصوح حصة 
المائتين المزدوجي- الرؤ وس . 

بلا شك يكن الاعتراض على هذه القراءة بأنه» ان كان الدهليز 
ومسلك البشرهماسبيل واحد » يصبح غريباً ان تشعر الالمة » في هذا ا مكان وي ' 
هذه اللحظة » بالحاجة الى تحذير التلميذ من هذا السبيل › لأنه ما کان حضر 
امامها لو لم يزحه قباد وهي تقول ذلك لينطلق في الطريق إلبوليفيم (الكثير 
الكلام) : تحذير باطل بخصوص تربة لن تحصل بعد. ولكن ألا يعود هذا 
الاعتراض الى نو ع من «أفلطنة» ا لحكمة البرمنيذية بدون حق » بادخالموضوع ` 
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الكهف اليهاحلسة » ازدواجية العام وارب الفلسفي؟ ان کان الانسان الذي 
يعرف والعامة الطائشة من ذوي الرؤ وس المزدوجة يسكنون العا ذاته» حيث 
الشبهات هي بالسبة الى الكائن على علاقة الظهور ليان وترتيب الاشياء 
القابل للتصديق هو مؤ سس على الرغم من كونه خدًاعا بعد فلن يستطيع 
الحكيم اطلاقا ان ينعتق دفعة واحدة من تجربة مسلك البشر التي تشيرها فيه العادة 
ا 

تبقی سبل الليل والنہار.. 

كن أن نرى فيها المسافتين ء السابقة للعتبة واللاحقة هل حیٹ تقسم 
الابواب طريق السفر. فالمسافة الفلسفية هي في الواقع موجهة من ظلمة اللا 
علم الى نو زا حكمة ؛ وبنات الشمس تركن وراء هن مساكن الليل وأسرعن في 
سباق العربة نحو الئور. حسب الممائلة الشمسية » أن الابواب تشيرفي هذه 
المسافة الى عتبة النہارء ووصف هذه الابواب الفخمة غني بالتفاصيل الباذخة 
والتصوير التقني . 

وتقوى الصعوبة هنا في تفسير لفظة «المزدوجة الاتجاه» الت ينعت ہا 
الغاتيح الي تفتح تلك الابواب . قديعني هناهذ! النعت قدرة المغاتيح على فتح 
الاہوابوعلى أقفافا إيضا» ولكننانعرف ان المسافرلن يعودمن النهارالى الليل . 


آم اذا اعتبرنا ان الابواب تؤ دي الى سبل الليل والنہارلکو ماعل منعطف 
طرق فان لفظة «ازدواجية الاتجاه» تأخذ معن واضحاً. اذ ذاك لا يعفى الليل 
ظلمة اجهل » حيث تعيش العامة العتوهة ء المزدوجة الرؤ وس» بدون أن تدري 
اغبا لا تعرف بعد » وبدون أن تدرك الظلمات كا هي عليه . ولأن الابواب 
تنتصب على الطربق الفلسفية» فهذا الليل عو سلبي نورالحكمة : الليل حيث 


<¥ 


يوصل الطلب الزائغ . ان سبل الليل والنارتتساوى اذذاكمع طريقي البحث. 
ويزدوج من ثم ليل النشيد . هنالك الليل الذي يتركه وراءه المسافر الذي تقوده 
بنات الشمس » والليل الذي ينتظره في المقدمة ان حالف الشحذير المعاد مراراً 
عديدة» وانقاد لوضوح اللاكينونة الأحاذ. 


8 «الاغنیتان» 
الكوزمولوجيا البرمنيذية 


لتعليم التلميذ» » تنطق الاطمة بحدیث مزدوج . اللاول (مقاطع 11 الى 
1) هو الحديث الانتولوجي» الذي سننصرف الى تحلیله فیا بعد. 
ببخصوص الثاني . ان تضعضع النص (سبعة واربعون بيتأمن الشعرء منہا پیوت 
ناقصة » مقابل مائة وتسعةء مورعة الى اثني عشر مقطعاً مشوهاً ومتقطعاً ال 
درجة انها اصبحت بقایا) لا حول دون أن نری فيه کوزمولو جیا یکننا ان نعتقد 
بحق انها كانت كاملة ومنسجمة » موازية بحجمها للحديث الاول . لأن هذه 
القطع المجعثرة تقول ولادة وبنية الكونء الكبير والصغير»وتوالد الآهة. 

يوجد عنصران»› النفيف- المضيء- الساحن› قطبه النار» والكثيف- 
المظلم-الباردء وقطبه الأرض (المقطع ۷11) ان هذه الثنائية القطبية تذكر بشكل 
غریب »› بعيدأعن ازواج الصفات المتضادة ا مألوفة في الفكر البيثاغوري بالتضاد 
الصيني ہن «اليانغ والین» . 


ان الکون مشکل من أکالیل اوحلقات مرتبة بشکل مشترك المرکزء کهاهو 
الحال في اسطوانات اسطورة ايرفي الكتاب العاشرمن الحمهورية» ومصنوعة إما 
من العناصر وإما من مزيجها (مقطع 11×) . مركز هذا النظام هو الأرض كنواة 
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كثيفة ومظلمة . في هذا المركزيقيم الأصل (عء)”ة١۸)‏ (مقطع ×)ء الآلهة التي 
تسود على كل الاأشياء (مقطم 1×) ويشبر الدوكسوغراف الى مزاجها 
البيثاغوري عندما يدعوها ايضا العدالة والممسكة بالمفاتيح ٠‏ اعيا أم الالهة» 
وأوهم «ایروس» (مقطع (XI1‏ . في الاطارالخارجي › «اللاولب الأقصى » من 
المقطع 1> هوذكر لقبة الهواء الور الذي جحد الكوزموس عند اناكسيمان. . اذا 
تبعنا الدوكسوغراف » فإن هذا الاولب هو واحد مع «اثير» المقطع ×» ولکنه لا 
يتساوى مع السماء التي تحيط بكل شي ء في المقطع ذاته » لأا الزوبعة التي تأي 
مباشرة تحته 

ان السماءتغلّف باكليل ناري اخيرالاكاليل المركزة حول الأرض» والتي 
تكن العالم . والنواة المركزية هي ذاتهامغلفة » حسب الدوكسوغراف» باكليل 
اول مضي ء» يتوافق مع ا لحوالأرضي المضي ء . بين الاثنين توجد اكاليل وسيطة 
هی مطابقة حسب ترتیب تنيري ۷اع ۲۵٣٣‏ : لدرب التبانة ء وافلاك الكواكب 
والشتفس» اوفك القمز. 

ان تصور هذه الاكاليل مستقرض من أناكسيمان» الذي کان يسلّم 
بثلاثة ثة » عحدّدة المسافات فيا بينما حسابياً » ومطابقة » من الاكثر قربا حتى الاكثر 
بعدأًء لدرب التبَانةء فلك القمروفلك الشمس . وهي تنتج عن تكثيف الهواء 
(عنصر وسيط بين الكثيف واللطيف) . الذي يشكل الغلاف» بیلا داحله» . 
«کدولاب عربهة ۾ فارغ الاطار»» مليء بالنار. اما القسم اغف من الاکليل 
فمثقوب بفتحات يكن من خلا ها رؤ ية النار الداخلية تلمع . من هنا ظواهر 
الكواكب » التي تساوي في الواقع ذائراعها الفلكية . 

أعاد برمنيذس هذا الوصف وبدّل فيه قلیاڈ . الکواکب هی عنده لبّادات 
نار» والثقوب نوافذ . بخاصة » بين اكاليل اناكسيماندر هي نارية في الداخل› 
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نراها عند برمنیذس اما من نار» وامّا من لیل» وإِمَّا من مزیج» اذ أن قسا من 
اللهبة يترامى عبر النوافذ في المدى الواقع بين اكليلين متتابعين (مقطع (X1‏ . 
وفوق ذلك » أكثر «الإيلياتي» عدد الاكاليل ء وغیرف ترتیبهاء لأن آناکسیماندر 
كان يعتقد بأن درب التبانة هي اقرب الى الأرض من القمر والشمس المنفصلين 

أما ببخصوص تنظيم العام الصغيرء > فالمقاطع التي وصلتنا هي ختصرة 
جدأً وتصويرية بنو ع انه يستحيل وضع تفسيرعنها . ان تأ تير الابحاث النفسية 
والجنينية التي قام بها الطبيب غوري آلكميون هو ظاهر في المقاطع , XVI'‏ 
.V111, X1‏ والعلامة الاکر دلالة هي المقدمة في المقطع 1 والتي تعن 
بالعقل . انه » في الاأنسانء القدرة على التفكيرء » ونذ كر كيف بعد ذلك بکثیرقیل 
عن الانسان انه «رقصبة مفكرة» . وينتج العقل في الا نسان من مزيج العناصرالتي 
تون الجسم ا لحي » وشل الفعل العقلي ماهومتفوق في المزيج . برمنيذس هو 
اذن من المفكرين › الكثيرين › حسب قول ارسطو» الذين يعلمون بأن النفس 
هي «تناغم» أي مزيج عناصرمتناقضة › ويساوي من ناحیة اخری » کا سیفعله 
فيا بعد امبدوكليس ودي قرطس » النفس والعقل› إلا إن کان العقل» بدقة 
اكز » المسيطر الناري في مريج الارض والنار المكون للنفس . 

ان تصوراکهذاء» لا يكن تفكيره في اطار ثنائيتنا المعهودة المادية وا مثاليةي 
ولکنه لا ينع العقل عن أن یکو ن «روحاً» فالنارء ف الواقعء هي ف نظر 
البعض ‏ العنصر الاكثر لا جسمية لأنه الاكثر لطفاء ومن ثم الاكثر قرلا 
للحركة وللمعرفة : زهرة النفس الغالصة . أعهافي الاشياء-حصة الفكرالشامل . 
وادا شا استیخدام كلمة «انيمية» (النضس المنتشرة ف کل الاشياء) وجب 
تصحيح تصورهاء وازالة كل فكرة بدائية » وكل سذاجة مركزة على الانسان» 
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من مضمونهاء لأن تصوراً كهذا لا يعبر من النفس البشرية الى نفس العالم» بل 
العبورامعاكس هوالذي يليه معنى شمول العقل (اللوغس). فهيغل لايتصور 
الاشياء حلافاعن ذلك» هوالذي استطاعان یکتب في بدء کتابه ني المنطق عن 
والنفس کنفس» بانا «تصور صرف یشکل نواة الاشياء الحميمةء ونبضها 
الحياتي البسيط» . 


٣‏ الحقيقة والرأي 


ان المشكلة الملطروحة في الحديثين ليست مشكلة مضمون كل منبا» 
فذلك امر واضصح . ولیست في ان برمنیذس «یغني اغنیتین» في النشید ذاته ( کا 
يقول بظرافة جان فال في کتابه «دراسة حول برمنيذس افلاطون») . أغنية 
انتولوجية واغنية كوزمولوجية . لأنه وان لوحظت منذ القدم هذه الازدواجيه عير 
المألوفة ء فانه لمن الممكن أن لا نرى فيهاء مع ديوجين لايرس » سوى اصالةمفكر 
يأخذ بوجود «لا فلسفة واحدة بل فلسفتين» . وهذافي الواقع مافعله قبلا ارسطو 
الذي اعطى للثانية وزنا علماً اکر من اللاولل . وعندما يرفض تصنيف 
برمنیذس والایلیاتیین مع الفيزيولوجيين» يذكر الحديث الأول وينتقده بدقة 
كعا طبيعة «فيزيائي»» وبالعكس» عندما يعن بالثاني» يعتبر بوضوح 
برمنیذس کفیزیولوجي » ویکرم ذکره. 

ان المشكلة التي أولاها الباحثون الحديثون عناية اكثر من المفسرين 
القدامى هي ان الاغنية الانتولوجية مقدمة كحديث جدير بالایان» بالتصدیقی 
(مقطع ۷1) والاغنية الكوزمولوجية مقدمة كخذاعة لأعها تعبر عن آراء 
المائتين . وللدلالة على ذلك تستبخدم اللالمة لفظة اقاريل › المهددة دائ بالثرثرةء 
عكس الكلمة الرصينة كا عند هيرقليطس . وتضع الآلهة فصلا تاماً بين 
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الاثتتين : هنا أضع لأجلك ختاماً للحديث الجحدير بالايان وللفكزة التي تضم 
الحقيقة : تعلّم من هنا الآر اء المائتة باستماعك الى الأمر داعني اقاویز ٣‏ 
هنالك منشورات تجمع وتفصل المقاطع تحت عنوانين : الحقيقة والرأي . ولكن 
لاذا تعيرالاهة للرآي صوتها المطبو ع با لحكمة؟ لاذا تأمر التلميذ بأن يعرف ايضاً 
مايسري من اراء مائتة تة لمكن الثقة بہا؟ لماذايعرض برمنيذس كوزمولوجياء ان 
کان الحدیث الکوزمولوجي هو حتباً خڌاع؟. 

ان الحل المقدم من نيتشه لا بخلومن الاثارة . يرى» في الحديث الثاني » 
مرحلة اولى من الفكر البرمنيذي» من اعتقاد يعود الى شباب سابق «لنظرية 
الكيان» . ان «النبي الحليدي » حافظ ایضا في شيخوخته المجردة وا منطقية على 
مکان لاعتقاد شبابه› بدافع الضعف الابوي من ناحية» ومن احری تجاوبامنه 
مع التلامذة الذين ججدون حديث الحقيقة شديد النقاوة والقساوة» ویہبحئول عن 
فيزياء» فلا يلاقون افضل مما أخحذ به استاذهم . ولكن غياب الأصالة عن . 
الكوزمولوجيا ا مذ كورةيضعف هذا الافتراض » فالكوزمولوجياالمذكورزةمۇلفة . 
من تصورات متوارئة» ولا تنطوي اذن عل شي ء يستطيع برمنيذس ان 
یعژه کا لو انه من اسهامه الخاص » لذلك يضعها على لسان الآلحة بعد أن 
يتخلى عنها . 

ولا يكن ايضا الاعتقاد» على الرغم من دیلز ies‏ وتابعه بورنه 
Burnet‏ « بان ا لحدیث الثاني يشل حديثا مضادا» استطرادأجداليابقصد اقحام 
هله المدرسة أو تلك بطريقة ساحرة . علاوة على استبعاد الرعاية الإلمية هذا 
النو ع من التمارين » كيف يكن أن يغيب قصد مثل هذاعن ارسطوالذي اخحذ 
بجدية هذا الحديث؟ وكذلك فعلت الدوكسوغرافيا بعده التى نقلت آراء 
برمنيذس الفيزيائية مستعينة بسلطته كا استعائت بسلطة المفكرين الآخرين 
الذين يلتقون معهء واظهرت هكذا انها م تلمح عنده اطلاقاً مقصداً كهذا. 
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م يذهب ارسطو» من جهته» هكذا بعيداً في البحث. فهو یری في. 
الحديث الثاني «فيزياء» مضافة الى «ميتفيزيق» بضغط من الظواهر التي تعلن عن 
الكثرة والحركة الحسيتين ضد الوحدة واللاحركة الصوريتين . 

ولا يبعد كثيراً عن هذا التفسير مؤرخون حدیثون مثل غومبرز 
Zeller lj, Gomperz‏ . فم يرون في أقاريل الرأي فيزياءء ولکن 
افتراضية . لأن الفيلسوف نفسه يشترك في وجهة النظر المشتركة الى الاشياءء 
عندما يخر ج عن مارسته الفلسفية . فالعلم لا يزيل الرؤ ية ء کا أن ظواهرالاشياء 
تتبدی امامه کتبد ما لجال فليست الفيزياء الافتراضية تنازلا تجاه العامةء 
بل هي تسليم لا مقر منه للحس المشترك. 

وإن كان الأمر كذلك» فا معنى الافتتاحية؟ هذا التسليم للحس 
المشترك. الذي هوتسليم للاعلمء لا يتاج لغطاء التعليم الإهي كي يحصل . 
هل من حاجة الى السفرء الى الطريق الحائدة عن البشرء الى اللقاء الادخاليء 
للتعلّم كيف يتصور البشر انفسهم» في تعامیهم» کل الاشياء؟ من ناحية 
اخحری› ان م يكن الحديث الثاني سوى بسط للا راء ا لمشتركة» صعب رۇ ي و ية كيف 
ان الإلهة تستطيع انتدفع بالتلميذ الى تعلمها . فهذاامرحاصل سابقاء لأنهمنذ 
طفولته » ككل الناس » غرف من هذه الآراء» أما طلب الحكمة فيعنى بدقة انه 
يرغب في ان يفقد هذا العلم» الذي هو خاطیء فقط . ۰ 

کل شي ء قد يتضح › > بالعکس. لو عرض الحديث الثاني لا الأراء 
السائدة على «الطريق الثالثة» من المقطع ۷1 . التي ليست سوى سبيل الجحماعة 
المعتوهة الدهليزي ؛ بل تفقها لمحتواها وفق حقيقة حجوبة عن تلك الحماعة : 
بالفاظ اخحری» علا للظواهر یشرح کیف یکن ان یون هذا الحديث الثاني 
واجباًعلل التلميذء وخحداعأً لأولئك الذين يتبعون السبيلالسيى ءفي آن واحد . 
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فتفقد. في هذا الحال فيزياء برمنيذس» كل طابع افتراضي . 

ولا كن القول أيضاًء بأن النشيد يضيف فيزياء الى ميتفيزيق . فان 
عنوانه هو « »٥۲1 ۶٣۷5805‏ في الطبيعة » وهذا یدل على مشر وع صنو لشروع. 
الفيزيولوجيين . فارسطوهو الذي يضع علمين جيث لا يفكر برمنيذس إلا في 
واحد, لأنهء من منظورارسطو. الطبيعة هي موضو عالفيزياءء بين الكينونةء 
في لا تحرك كيانها النقي والمنفصل الإهي > «مخص بحا ختلفا عن الفيز ياء وسابقاً 
ها» › الفلسفة الأول أو کہانقولمنذ القرون الوسطى » الميتفيزيق . آئەيلوم 
بالتالي الايلياتيين لعدم تمييزهم الواضح بين هذين العلمين» ولتكلمهم عن 
الطبيعة من زاوية ميتفيزيقية يقية بين جب التكلم عنها من زاوية فيزيقية يقية. ومر ذلك 
الى اہم لم برواء E‏ ما جب أن تکونه الفلسفة الارل کا 
يلومهم ايضاً لاعتقادهم بأ بام يستطيعون أن يشرحوا كل الاشياء بواسطة 
حديث العقل وحدهء بين جب اضافة الملا حظة عليه » ولأممم لم يعطوا الفيزياء 
حقها إلا بضغط من الظراهر. انه انتقاد مثرر للاهتمام » فعلى الرغم من بعده 
الزمني » ينطوي على بعض منمات الحداثة » ولكنه يتجاهل قول النشيد الواضح 
بانه يوجد حديث مزدوج عن الطبيعة : انتولوجي وكوزمولوجي . 


ولکن هل یکن اعتبار ا حديث الكوزمولوجي بثابة علم للظواهر؟ هنا 
يأ حذ کل الاهمية التفسیر الذی کان کارل راینہارد ×١1 R٣٣ ۵۲٩٤‏ اول من 
اعطاه عن قسمي النشيد» منفصلا فيه عن تقليد تفسيري اتفق على احتقار 
«الذوكساء الرأي.«من ا خط أن نقول بأن النشيد ينقسم الى قسمين : قالرأي هو 
على ارتباط حميم مع الحقيقة» انه على تضاد مستمر معها» فهولیس سوی طريق 
الببحث الثالثة › ولقد فعل الشاعر كل ماباستطاعتهء ول يمل شيعا > لأظهارهذا 


الارتباط» . ودع لتفسيره ه يوصح راینپارد بحض الالفاظ الاأغريقية التي سأء 
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فهمها عند المفسرين السابقين » ويرى في قول الآة ذاعما ان الظواهر تبسط على 
كل الاشياء ظهورأضروريأء وإن هذه الظواهر هي الترتيب القابل للتصديق في 
العا . 

ان الحديث الكوزمولوجي الذي يبسط هذا الترتيب ليس مضاداً اذن 
للحديث الانتولوجي › اذ تلجأ الالهة » كأستاذ فلسفة عادي » الى لعبة «المسمع 
والضد»» ولكن الائنين يتعارضان کوجهي حديث واحد عن الطبيعة .ان 
الحديث الاؤل يدعم الكوزمولوجياء الي تقول انتشار الظواهر» دعا 
انتولوجیا» وبدونه ل يکن ان تکون حدذدیٹث علم . لأن العلم يسحب من 
حدیث الظواهرء وت تترك الحقيقة ا مكان للرأي منذ لحظة نسيان ا-حضور المشترك 
للظهور والكينونة . 

ليست خحدعة الحواس اذن في حملها إيانا على الاعتقاد بأن الصيرورة 
والكثرةء أوبشكل آخر اللاكينونة ء تنطوي هي انض على بعض الكينونة » يوجد 
هنا «مطلب افلاطوني» (کایقول جان بوفره ٥۲‏ 8:11:1 ۵4۸ [) نذهل للاقاته 
عند نيتشهء الناقد العنيف والواضح للمثالية الافلاطونية . فلا تتساوى 
الصيرورة والكثرة مع اللا كينونة ء ولا توجد بالمعنى الحصري خحدعة حواس 
ولكن الحضور المشترك »للشبهات والكائن » لا يستسلم للعين وللأذن» دون 
يقظة العقل» التى بدونما تبقى العين عمياء والاذن صماء : فللحواس المهملة 
من العقل» الكينونة هى غائبة . من هناقول الالمة : الكينونة الغائبة ء تأمّل فيها' 

أقله ككينونة حاضرة بتأكيد للعقل (مقطع 1۷ ). 

وتضيف الا هة : لأن العقل لن يقطع اتصال الكائن بالكائن » لا بالبعثرة 
الشاملة حسب ترتيب العا .ولا بالتجميع . فالبعثرة والتجميع يدلآن على 
الحركة المزدوجة التي د تؤمّن دورياًولادة الكثرةوترميم الواحد» عودةمايصرألى 


Yo 


الكينوئة» لإقامة توازن بين‌الكينونةوالظهور . فليست الايلياتية بحاجة الى هله . 
الحركة المزدوجة» لا يوجد لا , بعثرة ولا تجميع › لأن الترتيب الكوزمولوجي لا 
يكسر الوحدة اللامتخركة للكينونة التي تدعمها بل يظهرهاء یعبرعاہها» ویبقی 
فيها الكينونة في اتصاها الملازم لداعا. وما ذلك ال لأن كل الاشياء هي 
حقيقَة › وحدة لا تتحرك وكثرة زاثلة . ولکن الحکيم وحده» الذي اجتاز طريق 
الافتتاحية الروحية ول يته فيا بعد» يستطيع أن يفكر هذا «المعا» : احتواء 
الكثرة والصيرورة في داثر ا 
مکان للزوال (مقطع ۷۴11) . 

اما اللاحكماء فلا يستطيعون ذلك . فهم اما متأرجحون بين الواحد 
والآخحر» غير قادرين على مصالحة الاضدادء مأخوذون بين حدس الكيان 
ومشهد العالم» بلا قرار بين الذات والآخر: حرفياًء «مزدوجو الرآس». واما 
زيوت اد لون بوجو قرت في اسان اکان 

يقيم الضعف الكوزمولوجي اذن قي نسيان ا لحديث الانتولوجي اكثر ما 
في تحکيم بين الكثرة والصيرورةء في وهم يظن ان الحديث الكوزمولوجي 
يستطيع ان يکتفي بذاته . ان العلم لا يطلب تكذيب الظهور» وابعاده کخداع» 
بل بالعكس صيانة ماهوعليه» أي ظهورالكينونة » وتبريره في هذه الوظيفة . فلا 
شي ء اذن اكثر بعداعن العلم المفهوم على هذاالمنوال من اهرب الفلسفي الذي 
ممل الظواهر للاعلم » أوينفي عنما ا معرفة نحوحكمة ماورائية» مقيمة فوق 
علم الطبيعة. 

ليست الظواهر اذن مقر مكائد الحسي الخداعة» ولكنهامع ذلك مقر 
الخطا الداء ئم التهديد . انعلم الظواهر لا يختلط مع ار اء المائتين بشأعهاء انالا 
يوجد علم للظواهر بل آراء مائتین .› عندما ینسی الحدیث الكوزمولوجي › 


۷٦ 


لاعتقاده انه يستطيع الاكتفاء بذاته» وصية المقطع ۷1 : مطلوبٌ قول وتفكير 
كائن الكينونة. 

E‏ . فتفکر 

ئن على مستوى الكينونة » ورؤ يته مقيم في الكينونة » كل هذايقتضي انتباهاً 
ا بمقدارمايشدنا الالتصاق بمشهد العام و«العادة الخبيرة» شقيقته (المقطع 
1 ) في ا تجاه معاکس . والحال» ينعم هذا الالتصاق» في ایامنا کا کان داثها بل 
اکثر من کل وقت» بصیت حسن . وهذه المسافة التي ألفها العقل هي أيضاً' 
شاثعة عندناء أذ یقیم فيم بیننا الفيزيولوجيون والمزدوجو الرأس : : لذا فهذه 
الوصية تعنينا. ان الخذيث الفضفاض الذي ينتج عنباء لرغبته في الاقتران 
بغزارته بکل تنو ع الكائلات » يسير في غياب الكينونة» انه يفقد الحقيقة 
کانکشاف > مع فقده المظاهر كظواهرء ويتغبربالسبة اليه معن كلمتي حقيقة 
وظاهرة . ونعرف عن ذلك الشيء الكثرا 

م خطی ء نیتشه › على الرغم من «أفلطنته». برمنيڏس › عندمایقول من 
يتطلع الى كل الأشياء بعين ايلياتية ينشني عن ارادة «درس الطبيعة في تفصيلها» . 
لأن درس الطبيعة في تفصيلها هو الدخول في لعبة تافهة وخطرة حيث» لكثرة 
الركض وراء الكائن المتعذد» نفلت من ايدينا الكينونة والواحد. هذه اللعبة 
تدفع الحديث الكوزمولوجي الى ان يون فيه اسا كل ما اقترحه المائتون» 
لاقتناعهم بأنه حقيقة : : الولادة والزوال» الكينونة واللاكيلونة » تغيبر اكان 
وبشأن الضوء (القمر) نمو وتضاؤ ل مساحته ر 1 ) : في هذا الحديث 
تسقط الظواهر في الوهم. 
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١‏ الإخحتيار بين الكينونة والعدم 

لا یندآًال: لتعليم الالهي بزوجي الكائن والظواهرء بل بالتضاد بين الكينونة 
واللاكينونة في اختيار عنيف لاحد الطرفين . 

یکون واللاكينونة مستحيلة » 9 يکون واللاكينونة واجبة. 

تطرح هذه الابيات (مقطع 1 ) على المفسر مشكلة صعبة لا تقل عن 
صعوبة «الاغنيتين» مع انها م تحظ بالقدر نفسه من التعليق . ماذا يعني الاختيار 
.الرافض حتباللشق الثاني والذې VI, VIL: eS‏ 
المتساوي مع ذاته في اکتمال شکله بدون نقص › e‏ 
ضده الانتولوجي : الضد-كينونة » العدم» وان النفي المتحمس لذا الاد سي ء 
جب فهمه كقضية جدالية » جواباً غلى تصور المتقطع ٤‏ المسلم به في مدرسة 
بیتاغوراس 

e‏ لايكون واللاكينونة واجبة : جام افعال 
مجردة مقدمة للفهم لا للرؤية. وغياب الناحية الحدسية عن هذه المجابهة لفت 
- أنتباه المفسرين فشكا بحضهم إالقحط الشعري ف الحدیٹ البرمنيذي › 
واحرون هزالته الفلسفية» وغومبرز يعترف بالشعور بالوهق آمامها. 

أماهيغل فاعتبرها نشوةعقلية . كان الايلياتيون » وبخاصة برمنيڏس › 
يرون في الفكرة ة البسيطة عن الكينونة ا-لخالصة المطلق والحقيقة الوحيدة. وي 
مقاطعه التي وصلت اليناء توجد تلك الفكرة› ا عنا للمرة الأرللء ف ف 
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تجزيدها المطلق وبحرارة اندفا ععقلي صرف : وحدها الكينونة كائئة » والعدم لا 
یکون» Sa E‏ وفي مجابة الامثال 
الا مجامة كلامية : 

«بلغ برمنيذس في فترة » بلا شك في عمر متقدم ٠‏ الى التجريد الاكثر 
نقاوةء والاكثر انعتاقا من ملامسة الواقع . . . عندما اعترته قشعريرة التجريد 
الجحليدية . . . صاغ المبدأً الاكث بساطة ببخصوص الكينونة واللاكينونة. . 
ولكن لا احد يتصدى بدون وجل لتجريدات رهيبة مثل الكينونة واللاكينونة» 
فالدم یتجمد رویداً روید عندما يلامسها. . . وعندما نبحث عن المضمون 
المنطقي هذا الاختيارء «ما یکون » پکون› ومالایکون» لایکون» لا نجد 
عملياً اي واقع يطابق بدقة هذا البرهان ذي الحدين . فكلمة كينونة لا تدل إلا 
على العلاقة العامة التي تربط كل الاشياء فيم بيا وكذلك كلمة لا كينونة. 

فهم اذن هيغل ونيتشه . اللاكيلونة البرمنيذية كعدم » انما جرد 
٠‏ صرف » بلوع ان نفي الكينونة ونفي هذا النفي هما بالنسبة اليها › ف 
النهاية > من مضمون منطقي اكاز ما انتولوجي . ولكن ان كانت اللاكينونة' 
هكلا كياناً جردا » نفياً جردا ضرفا » فيجب أن تكون الكينونة واللاكينونة 
« متذاویتین » › کا هما في الواقع في مطلمع المنطق اميغلي . اذ ذاك لا اختیار 
بحل » ویصبح عرضه مرتین امرا لا مفهوما « وكذلك الي تحذير الالة « 
الالحاح على اقفال الاخحتيار ‏ كا لو ان اعتبار اللاكينونة جر على الفكر اقصى 
اللالحطار . اضف الى ذلك اننا اذا تکلمنا مثل نیتشه عن تجريد مفرغ › > فهذا ` 
يعني اننا نعتبر بمثابة کائن مباشر لا يوجد فيه شي ء للتامل لأنه لا عحدد وفراغ 
صرف » ذاك الكيان المعظم في المقطع ۷۲11 › السليم في كل اعضائه › بلا 
قل وبلا نهاية . المكتمل من كل الجهات › الشبية بانحناء كرة الفلك 
الجميل »انه حضور ملآن وکامل یعظم الحکیم ت ت ماروي ا۰ 


۷۹ 


ان الفكر القديم كان ينفر كثيرآمن فكرة العدم » فلايفهم اللاكينونة بهذا 
المع . وسحكده افلاطون › ارجا في السفسطاثي › تجرآ عل ان یری فيه «ضد ا 
الكينونة» » إنما «ليوذعه بدون عودة» . ان «قاتل ابيه» اطا القتلء » ميقتل اباه» 
بل اکتفی بتسر يجه » كا انه م بختر الافتراض الثاني » متحدياً المي > (لایکون 
واللاكينونة واجبة) » لأن اللاكيان الهزيل الذي اختاره لا يتضمن إلا کیان 
یعارض به الکیان وهکذاء بوعي کلي» يبدل اللفي الانتولوجي بالغيرية الحدلية 
رافضاً الاختيار. وبالعکس › زيح الفكر هذا الاخحتيار» باعطائه للاكينونة 
تفسیرا فیزیائیاء وبلف بالعتمة المطلب البرمنيذي . 


ان الوجه الطبيعي للاكينونة هو العنصر. أكان العنصر الأقل نبلا : 
حسب ارسطو» ان عنصري کوزمولوجیا برمنیذس » الناروالارض » لیساسوی 
الكينونة واللاكينونة في انتولوجيته . أم كان العنصر الاقل كثافة » وفي النهاية » 
الفراغ . فبول تانري Pu rannerey‏ الذي يرفض بقوة التفسير 
الاول» لایتردد مام الثاني . «أن كينونة برمنيڏذس هي ا لجوهر الممتد وموضوٍع 
الحراس» انها المادة الديكارتية واللاكينونة هي الفضاء الصرف»› الفراغ ' 
المطلق » الامتداد اللامدرك بالحواس». وان كان الأمر كذلك. فالذريون 
2 بتسليمهم بوجود الفراغ» يرتكبون على طريقتهم جرية 
الأب» 


بعض الدوكسوغرافيين » انه بانطلاقه من الايلياتية وببقائه على ارضهاء کان 
ا e‏ لا پد 
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للكينونة و للاكينونةء بأخحذه صور برمنيذس ماديأً: 

لا شي ء فارغ » لأن الفراغ لشي ء ولا يكن اللاشيء انيكون . الكيان 
لا يتحرك» لأنه لا مكان يذهب اليهء لأنه ملآن: لوؤجد فراغء لانتقل الى 
الفراغ » ولکن با انه لا فراغ لا مکان ذهب الیهء لا یکن ان یکون کثیفاً او 
لطيفا: لأن اللطيف لا يمكن أن يكون ملاآنا كالكثيف. ولكن اللطيف هر 
اكثر فراغاً من الكثيف. هو ذا التمييز الواجب بين الملآن واللاملان: ان 
استطاع شيء ان جد مکاناً أو أن پستقبل» »> فلا مالآن. وحيث لا شيء 
بستطیع آن جد مکاناً أو أن يستقبلء > هنالك ماان. اذن الكيان هو حتأء 
ملان» ان لم يوجد فراغ › وان کان اذن ملاناء فهو لا يتحرك. 


ميلیسوس › الذي يعبر هنا عن نفنه كفيزيائي › هل يفكر الشي ء ذاته؟ 
من ا حائر زالشك بذلك لأنه من حديثه عن الكثيف واللطيف. 
انتولوجياً» بظهر ا خط الفيزيائي بشكل صارخ. مهما يكن» من الواضح 
فراغ الذریین لاکن أن مّل فراغاانتولوجياًء ثقب کیان کک 
جسم » وبا ان الفضاء هو مع الجسم شكل من شكل الواقع الطبيعي » فهر 
كا حسم يقتسم الكيان» اما النقص فيعود الى ما ينقص منه » كا سيشرح ذلك 
لوکريس افضل من معلمه ابيقورس. وحيث ينقل راي لوکيبوس 
وديقريطس› > يقذم ارسطو هذه اللا حظة الذكية : اللاكيان المفهوم هکذا لا 
يلك وجوداً أقلٌ من الكيان» اد آن الفراغ لا وجودله أقل من الاجسام .وان 
حدث في بعد ان نسي الناس هذا حتى خلطوا بين الكائن والجحسمء > کہا فعل 
اة ال و افون > هد الا مر هن ان شلد واف ياتى فى اشا 
هکذا بل یبرهن فقط عل انه يصعب على الفکر الانتولوجي ان يېقی ې مقامه 
دون أن يعاني من السقوط الكوزمولوجي . 
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ان التفسير الفيزيائي للطرفين يزيل الاختيارء الفصل القوي : امّايكون 
واما لا یکون (مقطع ۷111). اما الكينونة ‏ واما اللاكينونة : حسب النشيد» 
جب الاخحتيار . ولکن ان کان الکائن هو الجسم » واللاکائن هو غیاب اجحسم» 
فلا جب الاخحتيار. فان علم الاشياءء المتروك لذاته» يستطيع » ولرما جب 
عليه » ان يقبل الكيان واللاكيان مفهومين هكذا > كا يظهر ذلك الشرح الذري 
للکون» هکذا لوکریس» بعد ابیقورس. بہت مطولا بہرهنة انه جب وجود 
الفراغ مع الملآن لتعليل الاشياء . فلا شيء ضد الايلياتية في تعبير كهذاء لأنه 
ليس مصاغأفي المجال الايلياي . اما العلم الذي يأخذ به فيتبع مسلك الرأي› 
وهذا کل شي . 


اضف الى ذلك ان كان لحقيقة كيان برمتبدس اللوهر انعد وموشرع 
ا لحواس واللاكيان الفضاء ء الصرف» كنا يقول تانري »ولكون الواحد والآخر 
یشتر کان ف الكيان. وجب إقامة التضاد بين) على صعيد الكائن . لرفض 
برمنيذس احدى حالتي الواقع الطبيعي فقط كي لا يقبل إلا بالأحرى» اي انه 
يفضح غياب الاجسام كوهم من العيون. ولكن الأمر لا محصل هكذاء 
بالعكس » في غياب الاشياء الموجودة » الكائنات. تتفجر الكينونة وضدهاء في 
«اصطدام امكانات انتولوجية خالصةء في تعليق كل حضرة كائنية بعد». 

حتاما ما ان العنصرالأقل نبا أو الفراغ لا بمثلان احيرأ إلا كياناً نسبياً لا 
يعارض الكيان إلا من وسط الكيان ء وبالتالي لا بخرج منه الفكرء فمن الممكن 
وضعه| بدون «قتل الآب». وبدون نہذ الاختيار. ينقل هذا الاختيار فقط الى 
منطقة بعد أوقبل العلم » الفيزيائي أوالحدلي ء حيث يتخل الفكر عن المغامرة . 
لن علا کھذا لا یعنی إلا بالکیانات . اما الفیزیاء فتنلسی وستنسیى اكثر فأكثر 
قول وتفكبر كينونة الكائن والاهتمام بهاء لأنها تنتصرف كلأ الى الركض وراء 


AY 


كثرة اللاشياء لتعلّلهاء ولا عہاية هذه المهمة . اما علم الجدليء فنراهء رغيأ عن 
مشروعه الأصل» يترك حديئه يقف الى جانب الكائن عندما يطرج سؤال 
الكينونة واللاكينونة » لأن كل جنس من اجناس السفسطائى الخمسة ينتشر الى 
جانب الاجناس الأخحرى في جال الاشياءء كأشكال أوأنوا ع أولى للواقع» في 
غياب كل معارضة بين الكاثن والكينونة . من افلاطون الى افلوطين ومن بعده» 
الذين يتکلمون عن الكيان يتکلمون دائ وفقط عن الكائن . فغیاب هذه 
المعارضة هو غياب الكيان الذي يتكلم عنه مطلع المقطع 1۷ . 

يكون واللاكينونة هي مستحيلة ‏ لا يكون واللاكينونة واجبة : لا يجتاج 
السافر الى السؤ ال عمن أوعمايقال ال «هي». لأنه لر يعبر الطريق مجتنبأمسلك 
البشر- الطريق الانتولوجي » حيث السؤ ال الاول بحرفيته يتناول الكينونة_ الا 
ليتعلم أنه عت الذهاتم: الكينونة . واضعأ في البدء الكائنات بين قوسينء 
خحشية أن بفقد رؤ يتها كما هي ء ثم ليفشل في قول وتفكير كينونة الكائن . وكيفم 
تمت ترجمة البيت الثاني من المقطع السادس. فلا شيء يتبدل بشأن اللاشيء. 
فلا کیان للعدم ‏ انه کیان النفي المطلق » وايضا: لا يوجد عدم . لا نقص في 
الكيان . انه ملاآن بدون فراغ » اتصال بدون انفصال مساواة بدون اخحتلاف» 
لأن النقص والانفصال والاخحتلاف لا تسكن إلا عام الظهور حيث لا معق 
للكينونة بسبب سقوط العقل الأعمى والزائغ . واذاما اعيد الفكر الى جديته › 
فلن مجد أمامه إلا الكينونة. 

والحال . هناتكمن بالنسبة اليناصعوبة التفسبرالحقيقية . لاييكن» تقول 
الالمة (مقطع 11) معرفة اللاكائن ولا التعبيرعنه . هذه هي الكلمات الي ينطق 
O‏ الكينونة»» ویسرح مفهوماً لا 
حتاج اليه الفلسفة . الا يتناسب من ثم العدم مع وهم يزول ا أمام 


AY 


التحليل؟ هكذا سوف يفهمه برغسن في نقده الشهير في «التطور الخلاق» . 
ولكن إلحاح الالمة على اقصاء الافتراض الثاني يظهر انه » بالنسبة الى برمنيذمنء 
هنالك طريق قد يشعر الفكر بميل الى عبورها : مسلك جهل تام ء انني اميل بك 
عن طريق البحث هذه» ازح تفكيرك عن طريق البحث هذه لن اسمح لك لا 
بالنطق ولا بالتفكير يجب أن يوجد هنالك حطر حقيقي » حطر یتر بص «بالمائت 
الذي يعرف» ء الذي قادته حيل النفس الى لقاء النور. يجب أنيكون هذا الخطر 
انحرافاً عن الحكمةء ومجد برمنيذس عنه امثلة في بيئته الفلسفية. 

اذاما اننحصرنافي ماهو نمكن ايديولوجيافي اطار النشيد » بدا ان للمشكلة 
حا واحدأًء ذاك الذي يوحي به» في النهاية ء الاعداد البيتاغوري لاإيلياق. 


فبإدخحال البيتاغورية . في قلب الكينونة بالذات ننائية اللاعدود 
والحدود الاأساسية »› من جهة » وبطلبها ‏ من جهة الحرى › من العدد 
الخصائصس الصورية التي تجعل الكيان قابلا للمعرفة » كانت تنسب الى 
الكل بنية مركبة من حبوت ٠‏ وي تاك التي رتيا اء ارق فا بل 
على علم الاشياء . فمن المنظور البرمنيذي › إن یلا کهذا هو أخحأذ لأنه 
ينمو على صعيد الحقيقة لا على صعيد الرأي . لا ننسى ان الإيلياتيين 
والبيتاغوريين يؤلفون ll‏ العائلة الايطالية ف الحكمة اليونانية التي 
تقیزت » حسب بروكلوس » بالتمسك باشکال ما هو موجود › بين| العائلة 
الايونية » وهي اقل أهتماماً بنظرية الكينونة » كانت ثدرس بدقة الطبيعة 
ومنتوجاتبا . وكانت تطبق على العائلة كلها ملاحظة سمبليسيوس هذه 
بشأن الايلياتيين : لا يعالجون عنصر الطبيعة » بل الكائن حسب كيانه . 
والحال » ما يجوز لعلم الاشياء لا يجوز لعلم الكيان . ان کوزمولوجیا 
برمنيڏس ذاته هي › » کا رأيناها » ثنائية »> وتستخدم وفقاً لفاهيمها بعضا 


Af 


من ازواج المتناقضات المستعملة في البيتاغورية . ولكن برمنيذس يعن 


في النهاية » اذا فهمنا جيداً برمنيذس رأينا انه يعيد درس الكيئونة الى 
منطقه الخاص » ویربطه پالنفي الانتولوجي . فقبول الانفصال في الكيان 
هو د ثقبه بالعدم . والحال ان هذا الامر › المسلم به في الفكر الحديث › ل 
بک لا ةف الفكر القديم . فالفكر الحديث الذي استئہط تصورات 
الكينونة للذات والكينونة ‏ هنا » يلك الوسائل » بربطه انكشاف الكينونة 
مع ظهور اصلي للعدم » للتسليم بالكينونة وبالعدم معأ . ولكن الحكمة 
القدية تجهل هذه التصورات › التي أقتضىی لإعدادها عشرات القرون . 
انها لا تسند انكشاف الكائن الى اي شي ء سابق للشخصية . ومن ثم › 
كيف يستطيع العدم ان يعي هما » کا يعنيه للفلسفة افميدغيرية » هذا 
اللاشي ء الذي به توجد الكينونة » وكيف تستطيع الكينونة ان تنطوي على 
a E E OE bl E E CE‏ 
الذي نسلم به في الثاني بات حت عليه أن يغور في الأول : انه بدون 
نقص » وعندما لا یکون ينقصه کل شي ء ۰ یقول بوضوح البیت ۳۱ من 
المقطع 1 حسب قراءة سمبیلیسیوس . اما الكيان واما العدم ۽ اما 
يکو وبالتالي لا یوجد لا کیان وبالتالي لا يكون » هذا هو الاحتيار الذي 
ابه به برمنیدس فکراً حالياً من الانسجام . لذلك يستحيل اعادة وجود 
الكيان انطلاقا من اللاكيان ( مقطع ۷1١‏ ) : هذه الطريق ليست سوى 
مسلك يتيه فيه العقل »› لأنه على هذه الطريق جد نفي الكيان قدرة العدم 
لكلية الغريبة 


وما أن العقل لا يستطيع ان يتخللى عن الكيلونة › جب علڀه اذن ان 
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يتخلى عن اللاكينونة » ان م يكن باستطاعته أن يلعب بوعي اللعبتين معأ . 
فالجحماعة المزدوجة الرأس تلعب هذه اللعبة › انما بدون أن تعرف ذلك وفي 
الغباوة : في منظورها > الذات وما لیس الذات » شي ء وأححل . 


۲ مساواة الكينونة والتفكر . 


التفكير يساوي الكينونة . هذا التساوي مثبت في المقطع ۲۲1 
التفكير والكينونة متذاوتان » ومعاد في البيت ٠٤‏ من المقطع ۷111 : التفكير 
وما بسببه يوجد فکرهما متذاوتان . والبيتان التابعان يشرحان ذلك باعادة 
هذه المساواة الى الكلمة : لأنه بدون الكائن الظاهر بالكلمة لن تستطيع أن 
تجد التفكير الكائن هو اذن المكان حيث الكيان المتكلم مع ذاته يقبل الى نور 
العقل » يعطي ذاته لذاته في الفكر وبالفكر . في هذا الظهور يعبر كل 
الكيان › بدون حيطة ولا ضياع . الکیان والکائن ما مجازاً » متساویان 
ف الامتداد » لذلك يستطیع البيت الأول من المقطع السادس أن یڑ کد 
.مطلوب القول والتفکير في كائن الكيان . مع ذلك » لا ينقلب الكيان ألى 
الكائن حيث يقال بدون ان يتنصب » يسكن فيه كغائب يستطيع العقل 
اليقظان وحده أن يجعله يضي ء ء وأن يدرك حضوره في تنو ع الكائنات الذي 
لا يفرغ : الكينونة الغائية » تأمل فيها أُقلّه کیاناً حاضراً بتأکید مام العقل 
(مقطع 1۷) . 

هذه خمسة اعلانات عن حقيقة واحدة جب إدراك معناها من جديد 
ما قوی ما سيان . ما دمنا لم تعن إل باعلان مبدا أو علصر كل 
الاشيأء ¢ استطعنا بكل بساطة ان نری في هذا اللاعحدود الكيان الصرف ¢ 


السليم والبري ء من سلبية الكثرة » ولكن ما ان اجتهدنا بان نعلن 


A“ 


مسوغات الاشياء وجب علينا وصح الكينونة ف مساأواة مع اللوغس ه 
اجر قدت المسالة . 


عند الفيزيولوجيين » ان علاقة الكيئونة بالكائنات لا تعتبر علاقة 
مضيئثة تربط الظهور بالظاهر . فالكينونة » في أمومة غامضة » a‏ 
الكيانات التي تخرج ما بقسمة - حسب الفاظ سمبليسيوس الذي ينقل 
نظرية اناكسيماندر والحرين . لي هذه الولادة » يرى خحسارة » لا يعرض 
عنها بعودة الكائلات الدورية الى اللامحدد بالموت » ويبعثرة الاشكال في 
اللاميز » لأنه » في غياب الفكرة » وغياب فعل العقل » لا تتألى الكينونة 
في الكيانات التي لا تجيب عن الكينونة ولا لصالح الكينونة . « فاللوغس » 
وهو حديث الكينونة ‏ عقل وكلمة - ينلشى ء هذه المسؤ ولية . فاللوغس › 
وهو مساو للكينونة حيث ينمو بمثابة حديث عن الكيانات » يضع دفعة 
واحدة مساواة الكائنات مع الكينونة داحل فكرة هي كلمة . وتعبر صيغة 
برمنيذس عن هله المساواة عندما تقول : يتذاوت التفكير وما بسببه يوجد 
فكر » لأنه بدون الكائن الظاهر بالكلمة لن تجد ابداً التفكر . 

ومع ذلك كا رأينا » باسم اللوغس يقترف قتل الاب الكاذب في 
السفسطائي . ان نقد افلاطون يأخذ على النظرية البرمنيدية حول الكينونة 
اعدامها للحديث . فهو يصنف هذه النظرية مع تعليم الفيزيولوجيين متها 
اياها بفقدان « اللوغس » . وهذا لعمري امر عجيب » إن كان الكائن 
بالنسبة الى برمنيذس المكان حيث يتكلم الكيان مع ذاثه » وان اراد 
برمليذس بالكرة اراج اللاعدّد . ولكن العجب هو ظاهر ليس الا > لأن 
التباعد كبير بين اللوغس الافلاطوني والقول حسب برمنيذس . 


على ما يبدو » ان ضم الحديث الى المنطق المئطقي حصل مع مدرسة 
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ميغار » وهذا حدث جلل . فاليغاريون» الذين انحدروا من الأيلياتية ء 
ادركوا بدون شك » بتأثير من زينون » ضرورة مجاببة حدس الواحد مع 
مقتضيات لغة البشر . فزوجوا الاثبات الانتولوجي للوحدة مع تجزئة منطقية 
( کا یقول لیون روبان ) اط۸ 1٥٥۸‏ فاکتسبوا لقب « الجدلیین » 
ˆ العاطل . بالمعنى ذاته الذي سيأحذ به ارسطو والقرون الوسطى بعده » أي 
لقب منطقيرن » حبيرين في اقحام السذج في المناقشات اللطابية . ولكنہا 
كانت خطوة ة حاسمة في تاريخ « اللوغس » » الذي يأ العودة الى الوراء . 
وعبغاً حاول افلاطون « ف تصوره الخاص للجدلية › انکار هذه التجزئة 
المنطقية ٠‏ وتامین سيطرة جديدة للحدیث على الكينونة بإقراره بان للا شياء 
وللرأس البشري الذي بفکرها « لوغسأً » وحیداً » فهو بحافظ على تصور 
ميغاري للحديث » بمقدار ما يسود فن الكلام ( الذي یکتسب بالدرس 
وهو علم اخحصائيين » على القول » ويمقدار ما »> كما يوضحه السفسطاثي › 
لا يعالج فيلسوفه زوجي الكينونة واللاكينونة الا كمنطقي : بسب الفط 
لمكن ي الحديث » وپسبب السفسطاثي › هذا اللبق ف تحریف 
الحديث . 
ولکن. برمنيذس يتطلع الى كل هذا من علو شاهق فلا يرتبك 
بالاعتراضات المنطقية ضد انتولوجيته . فهو لا يعرف شيعا عن الجدلية › 
الميغارية او الافلاطونية » ويبحث عنده المنطق والحدلية عمن يعطيهما 
النور . ان القول الملكور في نشيده ليس «لوغساً» حيط في الكلام 
وقواعده » بل هو الكلمة النقية » في معناها الانتولوجى العريان . . فلفظة 
« لوغس » عينما ليست ميزة لمعجمه في الحكمة كما كانت عليه عند 
هیرقلیطس . فهي لا تظهر إلا مرتين في المقاطع (1 VIII,‏ ) » المرة 
الأرل ۽ لتدل ببساطة الى صلاة بنات الشمس الموجهة الى العدالة حارسة 
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الأبواب . والمرة الثانية » في استعمال اكش تقنية حل حل لفظة « ميثوس » 
ف المقطع 1 . وكلتا اللفظتين تعني حديث الحقيقة الذي تفوهت به 
الألمة , اما الألفاظ التي تعبر عن القول فتعود في اكثريتها الى عائلةاحرى ء. 
عأئلة ط۲ » « فيمي ى « التي تعني جعل ظاهراً » اظهاراً بالكلمة . 

وهه ھی الخال فی المقطع الئامن : التفكير في الكينونة صار كلمة » وهو 
فيها الكيان الذي يقول ذاته . 

والحال » مع انحراف الحديث نطق المنطقيين › يسير انزلاق المسألة 
الانتولوجية . وسوف يلحصر التساؤ ل حول الكينونة من الآن فصاعداً ف 
الكائنات . هكذا الاجناس العليا الخمسة في السفسطائي تقتسم الكيان 
الذي ودعه الفيلسوف الحدلي مع توديع ضده العدم » لأن نقاوته م تعد في 
متناول اللحديث والعلم . وسوف يشرح ارسطو » في الميتفيزيق » ان الكيان 
.والواحد ينقسمان مباشرة الى بعض الاجناس » وتقود هذه القسمة الى 
قسمة موازية في العلوم » الى درجة ان ما يسميه تارة « فلسفة اولى » 
« لاهوتا » ) یکن انتولوجیا بعد ہل علم نوع کائنات ہین کائنات اخری ( 
أي النوع الاكثر نبلا 0 نوع الكائنات ر الارلى > الامية » اللامتحركة 
فة ارما ی الکن هه رى ا بال لرن 
كينونة الكائن > فلن يبقى ها إلا أن تنفي الثاني الى ما بعد اللوغس 
والعلم « وبالتاي اهمال المذاوتة البرمنيذية بين الكينونة والثفكر . وهكذا 
تعود الفكرة الى مشكلة المبدأً التي ازالتها الانتولوجيا » وتضع المبدأ في تباين 
واضصح مع اللوغس > وها ما يدي « بعد سحب لا محدّد الفيزيولوجيين 
صوب اللامدرك واللامعقول » الى التزام التساؤ ل حول الكينونة بطريقة 
E RD‏ . أما صوفية برمنيذس العاقلة والمنيرة فهي 
غريبة ة كلياً عن هلا الطريق 


۸۹ 


ولا تقتصر النسارة على الانتولوجيا ف معناها الخاص باشمال مذاوتة 
التفكير والكينونة » بل تتعداهاً ايضأً » كا سنراه » الى مسؤولية الكائن 
تجاه الكينونة « التي تربط بتالق نادر عند برمنيذس مصبر الكينونة بالكائن 
الڏي يفکر . ) 

الى درجة أن الفلسفة الميدغيرية استطاعت تحديث التفسبر » بتعرفها 
في الكائن الذي يفكر على الكائن الذي يجب أن نقرأً فيه معفى الكينونة › 
لأنه ينعم بأولية في تطور السؤال الانتولوجي . وهذا ما يضع الكائن الذي 
يفكر عند برمنيدس الى جانب الكينونة ‏ هناك بالمعنى المهيدغري » اي الى 
جانب الكائن امز ( بخصوص السؤال الانتولوجي ) الذي به يوجد 
کیان › الذي به الكيان هو معطى › عكس الغلق واللامدكشف . 

مع ذلك فإن فكرة الواقع الانساني المسؤول وحده عن الكينونة لا 

تتفق زمنياً مع النشيد ب اك اا الو اع عل 
برمنيذس ان يأحذ ابعاد الوعي ولا أن يحدد الواقع الانساني في سقطته . 
بالعکس › ان فكرة الأنسان لا تستطيم ان e‏ 
التفكير » مقتطع من الفكز الشامل » فتستقي منه ما تملكه من قوة لتأحذ 
عل عاتقها حصتها من الحراسة ؟ . وبالشكل ذاته » فإن النفس الانسانية 
لن تکون ولا یکن ان تکون في سياق الفکر الهللیني » سوی جزء » ولیس 
الاكثر نبلا » من النفس الشاملة . كا ان الكائن الذي يفكر لا يستطيع هنا 
أن يستاثر بجماعة « القصبة المفكرة » > التي تكلف ديقراطياً ببحراسة 
الكينونة کل من العاقل والعامة بالتساري لأن کلا منہيا مجحمل في ذاته 
الصورة الكاملة للوضع البشري » كيا يقول « مونتاني » ۴”عنةM0‏ » . 
تقتضي e‏ ان نكون على مستوى المهمة بالحفاظ على 


4 + 


كلمتنا في مستوى الكلمة › وهذا ما لا يدل على الانسان بعامة » بل على 
الحکيم و سحل » داك الذي سعی وتقبل ثمرة لسعيه التعليم الآهي . 


: کرة الكينونة . واحد‎ ٣ 


يعطي ارسطو كمثل « لقضية » » الى جانب « كل شي ء يتحرك » 
فيطس > الاتات :الإيهان + اشرت أل نوسن في مقط م 
« التوبيك » ۔ أن الكينونة هي وأحدة . ونجد الشهادة دتا »> مروية 
انطلدق من الاشارات الموجودة ف برمنیذس افلاطون » وي تفسہر 
بروکلوس هما ا لوار . فحسب بروکلوس » کان برمنیلس یطالب بالاقرار 
باصالته في نظرية وحدة الكينونة » التي كان يسخر مها الاغبياء العاجزين 

عن الفهم Db bk Sa ha E A E AE SS‏ 
يوجد معا برمنیذس وزینون » مثلا ) » وجوابا عل هؤلاء قد یکون زینون 
كتب الكتاب المفقود والمذكورفي مطلع البرمنيڏذس > وفيه ججادهم ليظهر هم 

أنه ينتج عن النظرية التي تأحذ بكثرة الكيانات نتاثج مضحكة ايضاً . 
إن « القضية » الايلياتية تنطوي بدون شك على ما يثرر سخرية 
المزدوجي الرأس › ولقد وجه ضدها » ارسطر قدا شدیدا › متها 
برمنیذس ( ومیلیسوس ) بالبرهنة كلامياً فقط » ومعتبراً براهین برمنیذس » 
علاوة على كوا بدون ختام » خاطئة » لأن الايلياتي يأخذ الكيان بشكل 
مطلق › بین یکن قوله دائا فی معان عديدة . مع ذلك > أن هذه القضية 
لن تشير مجابهة في العم بين « الفلاسفة الوجهاء » . لأنه لا يوجد أحدلا. 
يسلم بأن الكيان في معناه السامي هو واحد (كا يعبر عن ذلك بروکلوس في 
3 ذاته ) › زک اذا عنينا بالفلاسفة الوجهاء البيتاغوريين وحدهم » 
حيث يؤدّي اللدمتصل الى كثرة معقولة . فلا يكن من ثم ان تكون اصالة 


۹۱ 


ہرمنیذس إا في انشائه الخاص ¢ في الشكل الذي رعطيه ذه الوحدة وف 
المطلقية التي یقدم با واجب الوحدة مقابل البيتاغورية التي ينشق س 
فالكرة هي الشكل الذي يعبر فيه عن المطلقية البرمنيذية . 

لنعد الى الابیات ٤4 - ٤۲١و › ۲۲ - ۲٣‏ من المقطع الثامن : 


علارة على ذلك E GR E‏ 
ولا نباية » لأن الولادة والفساد آبدا عنه بشکل مطلق . لك تقضي 
العدالة بان لا يكون الكائن غبرمكتمل . yy‏ 
انه مكتمل من كل الجهات » شبيه بانحناء كرة الفلك الجميل » متساوٍ في 
كل الاتجاهات انطلاقاً من المركز yS‏ 
أاصخر . . . انه متساو ضمن حدوده . 


ان مفهوم الحد هذا هو مفتاح المطلب البرمنيذي . فهويتيح للايلياتي 
بأن يستعيد بالفكرة « اهي » اناكسيماندر ٠‏ والخالد واللافاسد » الذي كان 
يراه الميليزي بدون ان يستطيع تفهمه » لتصوره ایاه «. کأبیرون » لا عدد . 


ويقول سلفستروس ماوروس» وهو شارح من القرن السابع عشر 
e a‏ 
والشكل . . . لأنه كان يقول ان هذا الواحد هو محدّد وكامل . والحال ان 
الاشياء تتحدد بالشكل» . والتحديد هنا يعنى الاكتمال الذي مخخلص الشى ء 
من اللاعدد . فوضع الحد هو فعل العقل الذي ينشر كل الاشياء حسب 
و اللوغس ) »> ويجلب الحدٌ الشكل الذي يكمُل و« ينهي » . انما م ترتيب 
الاشكال الجميل » داخحل الكائن » عملكة الرسم الابولوني » ان لم يكن 
الكل مرتباً » وان وجب على .الكائن › الا ق ا أن یفقد حدوده 


۹ ۲ 


ويتبعثر في اللاحدود ؟ ان البيت ۳۲ من المقطع ۷111 : العدالة هي أن لا 


یکون الکائر ن ال ر الحد » يبسط على الكل الحاجة الى الشكل التي 


من جهة اخحرى » في اي إطار کن حصر الكل بدون انکاره ككل » 
وأي شکل یلیق به ( ووضنون شنا الاكتمال الخاص بالمحدد» والنزاهة التي 
لا تقبل حدوداً ؟ أي شكل » غير شكل الكرة » مع قدرتما الرمزية 
الفريدة . 

من المستحسن أن نعيد هنا في البدء قراءة نشيد الانحناء الذي يغنيه 
ارسطو في كتابه « عن السباء» . فالدائرة هي الاولى بين الاشكال 
السطحة » الها الواحد والبسيط » انها الكامل » وكا هي الداثرة 
للمساحات كذلك هي الكرة بالنسبة الى الاحجام ‏ التي تقتضي هندسة 
الايعاد الثلائة. لتمئيل الكائن › E‏ 


حالما ادحلت » مدرسة فيتاغوراس الكرة في الفكر اهلليني » فرضصت 
ذامہا » بفضل الضرورة الداخحلية .الي تسيطر على الثقافة وبقوة اغرأء 
حارقة ولگوامعا الأول والاأحيرة » فلها نقاوة البدء ‏ الواحد والہسيط ‏ 
کا لها كمال النہاية » كون ما هو في النہاية هو ذاته في البدء . انا تصالح 
الذات والآحر في تشابه يزول فيه الاحتلاف بدون أن يغور حديث الكيانات 
في ليل بدون لغة › اذ تنطوي مساواة الاشعة على شحنة رمزية فقدناها نحن 
تقريباً . فالمقطع ۷111 من برمنيذس يقول : با أن للكائن مساواة في القياس 
مع. ذاته فهو يلك فې الوقت ذاته مساواة عدم الاحتلاف . للكوزمولوجيا 
« تيمي » الافلاطونية » يبقى واضحاً ان الله اضطر الى إدارة العام في شكل 
کروي ۰ و اذن الا بعاد هي متساوية في کل مکان » منڈ المركز حى 


۹۳ 


الاطراف » لأنه من الاشكال كلها هذا هو الاكثر كمال والأوفر تشابباً مع 


ذأته » . 


ولا تقتصر الكرة على مصالة الذات مع. الأحر في التشابه بل تصالح 
r‏ > مع اللانباية في معنانا » فهي 
في آن واحد الشكل المغلق والقابل للشمول . ويعلل « بتوليمي » كروية 
الساء بكون الكرة » بين الاشكال كلها » ذاك الذي يضم اكبر حجم في 
صخر مساحة » ان هذه العلة » التي قلا تتناسب مع العلم كما يبدو » هي 
اكثر مناسبة نفسياً وكثيرة المغزى . انہا تسمح بتصور عام حدود ولا حدود 
معا » محدود في الكبر ۽ کي لا يتبعثر في ما لا شکل له » ولا حدود في 
العدد : تنجد هنار اللاعدودين ۾ أو اللامتناهيين » الذين ما برحا سائدین 
على الفكر منذ بيتاغوراس » علا بأن مفهومهىا لم ينحصر في جال التزايد 
بدون قاعدة » بل تعداه الى غنى كثرة الكيانات . 


ا لحد هو الأقصى في المقطع ۷111 يعني أن لا شي ء یقع خارجه › لا 
یکن ان يوجد شي ء بعده » لأن كل الكائن حتوى في الداخل > فالمحدد 
والتام يأنحذان هنا وجهاً واحداً . اما الكرة » وهي شكل كامل › »> فتضم في 
داحلها كل الأشکال الأحرى ( « فعل السطر » والمئلث والداثرة ة » وشکل 
الاشحال > کها سیقوله ایضاً » عشرین قرناً فيا بعد » مفکر مسيحي هو 
قاری ء متعمق لبرمنیذس » وهو نیقولاوس دي کوز مە عل 8ھاه‌Ni‏ , 
لذلك يعطي « التيمي » بطريقة بدبهية » الكرة ة كشكل للعا) » « للحي 
ae SE LE E. a‏ 
شي ء يشبه کائن النشيد . 


هنا ايضاً ¢ نجد ان برمنیذس یستخدم في سبیل هدفه ا لخاص اعداده 


٩۹ ٤ 


البيتاغوري . فهويأخحذ من المدرسة الكرة التي بها تحد الكوزموس » وينقل 
دلالتها الى المجال الانتولوجي . اغبا غائبة عن العرض الكوزمولوجي الذي 
يشكل القسم الثاني من النشيد » بينها تشكل الاكاليل المركزية الدائرة التي 
میہا یتکون العام تداخحل اسطوانات » کا هي الحال عند اناکسیماندر . 
لذلك » يستطيع برمنيذس أن يبدل باحادية الكيان الثنائية البيتاغورية › 
المؤلفة من الكوزموس المحدود والروح اللاعحدّد » حيث يغوص . لذلك 
يعلن بشأن الكيان الشكل الكروي اللامتحرك » مقصياً هكذا الحركة 
الداثرية التي كان بيتاغوراس » على ما يبدو » ينسبها الى السياء : اما ثناثية 
الكوزموس والروح والحركة الداۂ رة فتقتضي حديا آحر» متجاوباً مع هم 
احر. 

ما ان ادل أن كات تى ٠‏ بشعلة خلا لا ية هة 
الكرة الى رمزها الحقيقي . لأنه في النباية » مهما تضاءل اهتمام 
الكوزمولوجيا اليونانية بالعلم حسب مفهومنا » ومها تضاءل إدراكها 
لقتضیاته » فإنه ملازم ها أن تصبر موضوعية وزوضعية اذا ارادت ان تدرك 
من جدید في حدیٹها حدیث الاشیاء . من هذه الزاوية يیکننا ان نرى فيها › 
دون خالفة الزمن » ابتداء العلم الغربي . والحال افا ووا : < 
تكن صورة الكرة لتفرض ذاتها . فقدرتما رمزية فحسب » ويكتب هيدغر 
بصدق ان « كرة الكيان هذه وكرويته » لا مجوز أبدا أن نتمثلهم| 
. موضوعياً » . 


اما الفيزيولوجيون الايونيون فلم يكونوا بحاجة الى ذلك للتعبير عن 
حدسهم للوحدة . كان يكفيهم قول العنصر الذي تصدر عنه كل الاشياء 
وإليه تعود بتبدیل الشكل وإعادته . وعندما نضيف الى ذلك عند 


٩ 


اناكسيماندر أو هيرقليطس » العودة الدورية التي بها يزول مرحايأً حديث 
الاشياء ء ندخحل الي هذا الحديث دورية هي كالظل المتحرك للكرة 
اللامتحركة > الانعكاس الكوزمولوجي للسؤال الانتولوجي الذي جیب 
عليه . 


تجتنب الانتولوجيا البرمنيذية العودة الدورية وتقطع الطريق على كل 
حنين » لأن الكرة تقوم بدور المعاصرة ها . وهكذا يزول السؤال عن المبدا 
: بمعنى بدء . ولا بحتاج الحديث الى أن يكون سلسلة ان كان كلمة بدون تتابع 
في الملازمة الزمنية للامتبدل هنا ( المقطع ۷111 ») . سيان عندي من اين 
آبداً - لأنني من جديد سأعود الى هناك » يقول المقطع ۷ . ما هي أهمية 
البدء » ان کان في کل مکان ؟ فان کان في کل مکان ٤‏ آي کائن کان هو بدء 
کا هو مہاية . کون التقدم هو ايضاً عودة بالنسبة الى الأساس » فهذامالن 
يردده بقوة إلا هيغل . كا انه يلاحظ بالتأكيد ان الحدلية الميغلية » باستئناء 
ما هي عليه من اختلافات » تحافظ هنا على المقتضى الايلياة 

فالكرة لا تلاشي الحنين الى البدء فحسب » بل تزيل ايضاً ا لحنين الى 
الاعالي الذي هو الشمن التصوفي للانتباه المغرط الى حديث الاشياء . ان 
كانت الكينونة-واحد, في اهنا اللامتبدل » معطاة كلها دفعة واحدة » فمن 
النافل نفي القسم الافضل منها الى مكان ما وراء العام » والزمان » 
وحديث العقل » كا ستفعله التصوفية الافلاطونية الجديدة والفكر المشتق 
متها . فما فتشت هذه النزعة › ا تز بین غا توت 
يسميه نقولا دي كوز » « الواحد المعظم » و«اللامشترك» من جهة ومن جهة 
اخحرى « الواحد المنتظم مع الكثرة ذاتها » » باعلانه ان کل شي ء ڀأحذ ما 
هو عليه من كينونة من الكيان المعظم الفائق . ل يعد باستطاعة الفكر الذي 


۹٦ 


افسح في المجال للحديث الخصب أن يتخلل عن هذا التمييز » والا تقلص 
الى خانة انشاء كلامي » ( کيا هو الحال بشکل نودجي عند ارسطو) 
الاثبات القديم القائل بأن الكينونة والواحد متذاوتان . ان الكرة الايلياتية 
تقصي عن التفكر الموضع الأخحر» وهذا هو اسلوما الى تبديد الحلم 
المتعدّد الاشكال الذي يسميه نيتشه وهم العوالم - الخلفية . 

لا نستطيع هنا حتی الکلام حصرياً عن تجاوز الكيان » ان افترضت 
لفظة تجاوز الانفلات › الحطوة التي تاعدی وتخرج من . لربا م تبت تئبت 
حلولية الكينونة في الكائنات ابداً بأكث. قوة ما بهذه | حكمة التي لا تريد إلا 
« قول وتفكير كائن الكينونة » - دابل تساوي أ ول مع الثانية - بدون 
نقص من الداخل ولا من الخارج - في الحضور المشترك القوي . 

ان التفكير الصعب في هذا الحضور المشترك هو صلب « القضية » 
الايلياتية . بدون شك لا يعني برمنيڏس بانكار الكثرة ( وقد ترك البرهان 
الحدالي لزينون المجادل ) بمقدار ما حدر من اليقظة الطائشة المنقادة « بالعادة 
الخبيرة » ويدعو الى ما هو جوهري . فلا تحتاج الكثرة » التي يسلّم بها » في 
القسم الثاني من نشيده » مثل أي انسان كان » الى مدافعين عنها . لذلك 
يرى أن محاولة استنتاج الكائنات » التي تتكرس له اشكال اخرى من 
الحكمة » ليست مقتضى i‏ بمقدار ما هي ضياع وتبديد . 


وهذا ما يبرز من تعليق بروكلوس » الذي لا يخلو من القاء الضوء 
على الموقف البرمنيذي » بالرغم من انه بخلط باستمرار فيا بين برمنيذس 
الحوار » موضوع التعليق » وبرمنيذس النشيد . فبرمنيڏذس » بنظر 
بروکلس » لا يعالج الكيانات ولا الكينونة وحدها » بل يعالج الكل بمقدار 
ما يشاطر الواحد . فهو يدرس اذن الكائنات » مثل الفيزيولوجيين » إغا 


۷ 


لكونها تستمد كينونتها من الواحد . وبعد أن بحيط بكل ما يلزم للمعركة في 
سبيل الواحد » .لا يعتبر مفيدأ النزول حتى الكثرة ( احرون سيقومون هذه 
المهمة ) : « رمى مرساته في تأمل الكينونة - واحد » وامل كل ما كان يقدر 
ان يتحول به نحو الافكار المنقسمة » . 


۹۸ 


۳۔اضافات دو كسوغرافية ونقدية 
کو زمولوجیا برمنیذس 


» ایتیوس Aetius‏ 
«ہنظربرمنيذ س ۰ توجد اكاليل يلتف الراحد ماعل الأخرء الواحدمن 
الشكل اللطيف. والأحر من الكثيف. وهنالك اكاليل اخحرىء موجودة بين 
المذكورة انفاء هي مزيج من نور ومن ظلمة . ویوجد مغلف جامد یلها كلها 
کحائط» يقع نحته الاكليل الناري . ان الاكليل الأكثر قربا من المركزء من 
الاكاليل الممتزجة» هواصل وسبب الحركة والولادة» ويسميه برمنيذس اة 
حاكمة وحارسة للمفتاح » عدالة وضرورة . وقد انقصل المواء بفعل التبخر 
بمفعول الضغط العنيف (على الأرض) . كما أن الشمس ودرب التبّانة هما فوهات 
من نار» والقمرمزيج من‌هواء ونار .وفي الأعلى ءيقيم الاثرعيطا بكل شي ء ثم 
تأي تحته المنطقة النارية المسماة سماءء ومباشرة تحتها المنطقة الأرضية» . 


۲ ایتیوس A٥٤11‏ 
| «يضع برمنيذس قي المرتبة الاولى من الاثير نجمة الصباح › وهویعتبرها 
واحدةمع نجمة المساءء ويضع بعدها ا لشن ٤‏ وتحتها النجوم في المنطقة النارية 

التي يسميها السماء» 


۹4 


فلسفشان 
٣‏ ديوجیù‏ لايرس Diogene Laerce‏ 

«يقول برمنيذس بان الفلسفة مزدوجة : واحدة تخضع للحقيقة واخرى 
تنقاد للرأي . لذلك يعبر عن فکره هکذا: (استشهاد بالابیات ۲۸ - ۳۰ من 
المغطع [) انه یتفلسف في کتابته للاناشید» مثل هیزیود» کسینوفان» 
وامبدوكليس . ويقول بأن قاعدة الصح والخطأًء هوحديث العقل : فلادقة في 
الأحاسيس: يقول في الواقع (استشهاد بالبيتين ۳٠-٠١‏ من المقطع 1. ) 
(من كتابه «سير الفلاسفة ونظرياتم») 


انتولوجيا وفیزیاء 
<- lرwط¦طg: Aristote‏ 


(عن علة التغيس) «ان الذينء في البدءء اهتموا بالبحث المذكور؛ 
(الفيزيولوجيون) واثبتوا وحدة الجوهرء لم يجدوا صعوبة البتة» ولكن بعض 
الذين يثبتون الوحدة (الايلياتيون) » يصلون الى فترة تقصيرفي البحث. لانم 

يثبتون بان الواحد هو لا متحرك مح الطبيعة كلها لا في جال الولادة والزوال 
فحسپ (فهناکلهم منفقرن منذ بده بل ایضافي جال کل تخیر آخر. وها 
الموقف هوخاص بهم . اذن» من الذين يث يثبتون وحدة الكلٍ > أ يتوصل أحد الى 
تصور السبب الطلوب» باستئناء برمنيذس لرباء واشا من حت دض 
وجود لا سہب واحد فحسب» بل سببین» بعنی ما» (من کتابه «المیتفیزیق») 


٥‏ ارسطو: 


«لاعتباربرمنيذس بأنه » حارج الكينونة » لا توجد لا كينونة » فهويفكر 


ene 


بأن مايكون. هوبالضرورة الواحد ولا شي ءاخر. . . ولكنه» لاضطراره على 
ملاحقة الظواهر. والتسليم بالواحد وجب حديث العقل وبالكثرة وجب 
اللاحساس. فهو يستعيد موقفه ويثبت ثنائية الاسباب والمبادىء» ويعلن اغبا 
الساحن والبارد. ويقول آخر الناروالأرض »+ ويضع واحدأمن هذين المبدأين › 
الساخحن › مع الكينونةء والأخحر مع اللاكينونة» (من کتابه «الميتفيزيق») . 
- أرسطو : 

«انكر بعضهم كلياً الولادة والزوال وقالوا : لاشيء ما هوکائن يولد أو 
يزول» فليس ذلك سوى ظهور بالسبة الينا . وهکذا يفکر الذين يتبعون 
میلیسوس وبرمئیذس. ولکن. حت لو کانت اثباتاتمم الاخری ذات قدر 
وقيمة » مع ذلك لا يكن الأخذ بأنهم يتكلمون كفيزيائيين 1 : في الواقع » ان وجود 

os‏ هومشكلة خارجة عن جال الفيزياء وتأتق 

. ومع كون هؤلاء المغكرين لا يتصورون وجود شيء أخر غير الجوهر 
> فمع ذلك كانوا اول من تمثل بعض الجواهر التي صنفناهاء والتي بدونا 
لا معرفة ولافكرء SESE‏ 
اللاشياء الطبيعية» (من كتابه «في السماءه) . 


۷- ارسطو: 

٠‏ «أرتأى بعض الاقدمين (الايلياتيون) ان الكينونة هي ضرورة واحدة 
ولا متحركة : فالفراغ هو لا كينونةء وحيث لا يوجد فراغ منفصل › » فالحركة 
مستحيلة . لا توجد ايضأً كثرة» حیث لا يوجد شيء يفصل › فللا احتلاف 
عندهم اطلاقاً بين تصور الكل لا متصلاء حيث تتلامسسن الكائنات المنقسم 
اليهاء والاقرار بالكثرة» وإنكار الواحد والفراغ. . . وانطلاقاً من هذه 
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التعليلات» بعد اهمال الاحساس واقصائه » حيث جب اتبا ع حديث العقل 
دون سواه. يؤ كد بعض المفكرين ان الكل هو واحد. لا متحرك ولا حدود 
(ميليسوس)» لأن الحد لا يستطيع ان ميحد إلا بالنسبة الى الفراغ . هوذا اذن 
اللسوغات التي اوصضلت هؤ لاء المفكرين الى موقفهم من الحقيقة . وبكل تأكيد. 
إن لم تأحذ بعين الاعتبار سوى حديث العقل وحدهء يکن ان يکون الامر 
كذلك» ولكن ان اعتبرنا الوقائع » بداهذاالرأي هذیانا» (من کتابه «نی التوالد 
والفساد») . 


۸- ارسطو: 

بعد آن قال فی ۱۸٤‏ اء ۱۷-۱١‏ . بأنه « جب ضرورة ان یکون المېداً 
اما وحیداً واما متعددا وان کان وحیداً فما لا متحرکاًء کا یثبته برمنیذس' 
ارمیلیسوس »› واما متحرکا کأ یثبته الفيزيائيرن› تابع ارسطو قائلا : اليس من 
مجال الفيزياء فحص ما ان كانت الكينونة واحدة ولا متحركة . وكا ان عام 
الهندسة لا ملك حجة ابه ها من يرفض مبادئثه › كذلك هو حال المبادىء 
الفيزيائية » لأنه لا وجود لبد أن لم يوجد سوى الواحد مفهوما هكذا» . فالمبداء 
ف الواقع › هو مبداً شي ء ما أو آشياء كثيرة) . (من کتابه «الفيريق») . 
Nietzsche aia‏ ) 


«عندمايفصل برمنيذ س بقسوة عن الحواس القدرة على التفكير المجرد» 
وبالتالي على العقل» کا لو آن الحواس والعقل قوتان ختلفتان كلياًء فهو بہدم 
القدرة على التفقه بالذات ویدفع الى ذلك التمييز المخطى ء ء كلياً بين «الروح» 
والحسم الذي يوهق كلعنة» بخاصة منذ افلاطونء كل الفلسفة. ويفكر 
برمنيذس أن كل ادراكات الحواس تخدعناء وتقوم حدعتها الرئيسية بأن تجعلنا 


۲ 


نعتقد بأن اللاكينونة موجودة »وان للصيرورة ايضأً كينونة . فكل تنو ع وتناظر 
العام الاختباري » وصفاته المتغيرة ء والنظام الذي يسودعلى مذهاوجزرها »کل 
ذلك منبوذبلاشفقة كظهور صرف ووهم ٠‏ وكل ذلك لايعلمناشيغا » بالتالي‌ بات 
ضياعأللوقت الاهتمام بهذا العا الكاذب. غيرالموجود, الذي هوعحض خحدعة 
لحواسنا. ومن يعطي عن مجمل الاشياء حكم برمنيذس يتوقف عن السعي الى 
درس الطبيعة في تفصيلهاء ويتلاشى اهتمامه بالظواهرء وينمي نوعامن الحقد 
ضد سراب الحواس هذا الذي لا یکن الافلات منه . ومن ئم لا تستطيع الحقيقة 
ان تسكن الاي العموميات الاكثر شحباًء والاكثر بهتأء في المغلفات الفارغة 
للكلمات الاكثر امہاماً. ) (من كتابه «ولادة الفلسفة في عصر الأساة 
الاغريقية»). 


Martin Heidegger دغر‎ jlترم‎ -4 


«نترجم لفظة «ليغين ١1ععع.آ»‏ ب : ترك موضوعاً. أمام» ونترجم من 
ناحية انحرى «نريين »[N081٣١‏ د : حراسة . ان هذه الترحمة ليست أكثر مطابقة 
اشا فحت بل أك وو اتا 

ان هذه الترجمة تظهر بوضوح لأية علة وباي أسلوب يسبق الليغين 
Legein‏ النویین Noe¡7‏ » وبالتالي يسمى في الآول. فيجب ارلا على «ترك 
موضوعاً آمام»» ان محلب لنا شيشا فلکونه موضوعاً- مام يستطيع بالتالي أن 
يۇ خذ تحت حراسة . اضف الى ذلك » أن «الليغين» لايسبق «النويين» لضرورة 
تحقيقه قبلا کي جد «النويبن» شيعا بستطيع ان جرسه فحسب . بل بالأحرى 
«الليغين» قد تڄاوز قېٻا «النويين» لكونه يجمع وممحافظ على جمع ما يحرسه 
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«النويين» › e‏ قرا جع قطف eg er€(‏ ) . 

هكذانفهم عادة ادراك أوتصفح كتابة » مکتوب . والحال» هذا محصل بواسطة 
اسلوب ننجمع فيه ا لحروف . بدون هذا التجميع › > آي بدون القطف» عزل) 
6ا جعنى الحصاد وقطاف الكرم » لن نستطيع ابدأ قراءة كلمة واحدة» حقى 
بملاحظة دقيقة للحروف المطبوعة . : 


لابجحصل اذن ترتیب بین لیغین ونون كمافي سلسلة متتابعة » أولا «ليغين» 
ثم «نویین» . , بالعکس > مضع الواحد للا خر. ان «الليغين»- ترك موضوعا- 
امام ینبسط من ذاته في «نویین» . ان «ترك-موضوعا أمام» موضو ع اليحث 
هنا هوكل مانشاء باستشناء اللا اكتراث المهمل الذي يقوم بترك الاشياء كماهي . 
اذاتركنا مثا البحرموضوعاًامامناء في الوضع الذي هوخاصته » نكون اذذاك» 
في الليغين› بدأناني حراسةماهوموضو عامامنا . اخحذناه في عهدتنا. «فالليغين» 
هو معد قبلا «للئويين»» بأاسلوب غير مغبر عنه. 


وبدوره» یبقی «النويين» دائثما «ليغين» . عندمانتعهد ماهو «موضو ع 
أمام»» نحافظ على احترام کیانه موضوعاً مام . في هذا الا حترامء » فشجمع حول 
ماهوموضو عامام» ونجمع مانقوم بحراسته أین نجمعه؟ این-سوی في ذاته» 
بنوع انه بظهر باسلوب کونه من ذاته موضوعا- آمام؟ . 


ان كلمة برمنيذس تقول اذن لغة بالغة الدقة . فهى لا تربط «الليغين» و 
١‏ النويين» باداة الوصل اليونانية «أK3»‏ فحسب» بل تستخدم لفظة »٠«‏ ا معادة 
التي تعني التبادلء والوجود المتبادل للواحد في الآخحر لكل من «الليغين 
والنويين» . ولا تقوم العلاقة بينه)| باضافة اشياء وتصرفات غريبة عن كل منها› 
بل ان هذه العلاقة هي اتصال» وبدقة اتصال الأشياء المتجهة من ذاما الواحدة 


۰ & 


صوب الاخرى» اي التي ما الا تجاه ذاته » وهي من العائلة ذاعبا» . (من كتابه 
ومادا نسميه تفکیرا») . 


الكينونة والکیانات › الوأاحد والكثرة»› الواحدان . 


۰- بر وکلوس ؟ںuآc٤۵0إ۴‏ 
«هوذا اذن ما یعتبره (سیریانوس» معلم بروکلوس) هدف الحوار: 

يرتأي بأنه لايتناول الكينونة » ولا الكيانات فحسب . ويسلم بأن‌هدفه : الكل» 
ولکنه يريد آن يضيف بأن كل شيء هو ثمرة الواحد » وان علة الكل معلقة 
بالواحد» ولنعبر عن رأینا نقول» لکون کل شي ء دوعا اها . بمشاطرة 
الواحد یکن آن نقول ان کل واحد من الاشیاء» -حسب رتبته » صنع إياًء 
ويیکننا أن نقول هذا القول حت عن أخحر الكيانات . لأنه ان كان الله والواحد 
الشي ء ذاتهء وإن کان لا يو جد شي ء آقوى من الله ومن الواحد» فكون الشيء 
موحد آهوکونه مصنوعاً[هیاً بالذات . SS‏ 
الفيزيولوجيين » في درس الطبيعة › > بل یعلم کیف حصلت کل الاشیاء بترتیب 

عن الواحد الدييورج»› هکذا ایضاً برمنیذس» برآیناء مع انه 
الكيانات» فهويعتبرهامن حيث تأخذ كينونتهامن الواحد . إالأأنالواحديكون 
في الآلة غررمايكون في الاشياء التي تأتي بعد الآحة» هنالك یکون في ذاتهمطلقاً 
وکاملا» ولیس کمن‌یکون ني جوهر. لان کل اله هواله وجب الواحد لأنههو 
واحد فحسب» بدون أية كثرة» بينا كل واحد من الآطهة الآخرين متعدد 
بالاشياء المتعلقة به » ذاك مہذا الشيء والا حر بغيره . . يوجد اذن اشياء يقيم 
فیا الکان حو واخرى يقيم فيها كحالة عادية› لان کل جنس» وکل 
نفس » وکل جسم يشارك بواحد ما : ولكن هذا الواحدليس إلما بعد مع كونه 
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صورة عنه» ان جاز هذا التعبير. . . «فتيمي» يعيد اتصال كل شي۔ 
بالدييورج › وبرمنيذ س يصل كل شي ء بالواحد» ويكون الواحد هوبالنسبة الى 
الكلء كالدييورج بالنسبة الى الاشياء الدنيوية» (من كتابه «تعليق حول 
برمنيذس») . 

` Plotin افلوطين‎ ١ 


لشت اقوالنا أدن جديدة› ڦهي شنت من اليوم» بل قيلت آثفاء 
فأحادیٹ هذه الایام ليست سو ى تفسيرلتلك الآراء التي تشهد كتابات افلاطون 
على عراقتها. وقبله أحذ برمنيذس بهذا الرأي » عندما اعتبر الكائن والعقل 
واحداًء واكد بان الكائن لا يوجد في الاشياء الحسية : «التفكير والكينونة 
متذاوتان» هذا ما کان ل وکان يو كد بأن الكيان هو لا متحرك : وبالصاق 
التفكير به نز ععنه كل حركة جسمية » ليبقى متساوياًمع ذاته . وهو یله كجسم 
کروي؛ لأنه بحفظ كل الاشياء حصورة فيه ولا يقيم التفكير حار جأ عنه بل فيه 
يقيم . ولكن› حیث یقول في کتاباته بأنه واحد» فهو يتعرضللنقد لأن هذا 
الواحد يوجد متعدداً. ان «برمنيذس» افلاطون يتكلم بدقة اكثر عندما ييز 
الواحد الاول عن الآخرينء فهو واحد بامتياز» بينما يسمي الواحد الثاني 
ولخدا ددا والثالث هو واحد وكثرة» . (من كتابه «التسعيات» . 


الدمشمّی ءںciu‌as,صa‌D‏ 


زاب 8ا أعادة العقل الى اكثر الكيانات بساطة » الذي نسميه 
الواحد_الكائن فلا يوجد اطلاقا شيء میز» حیث لا تقيم كثرة» ولا ترتیب› 
ولا ثنائية ء ولا عودة الى الذات فأية حاجة اذن يكن أن تظهر في هذا الموحد 
تماما » وبخاصة اية حاجة الى ادنى منه ء نقطة انطلاق التعليل الحاضر؟ لذلك. 
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الى هذا المہدا ہالذات› الاکٹر امانا ارتقی برمنیذس الکہیں لأنه الاكر تنزياً 
عن الحاجة . ولكن يجب بشكل مطلق ان نتصور» مع افلاطون» ان الموحد ليس 
الواحد ذاته» بل ما کان موضو ع تخصیص من قبله ؛ ومن الواضح أنه يأتي بعده 
رتبة . ولكن » وفقالصيغة التعليل الجاضر» يتبين ان هذاالموحد. لايلك ف ذاته 
لا الواحد ذاته ولا المتحد (لأنه حت ولو امتص » في النہاية » الموحد المتحد» 
يبقى الموحذمع ذلك جوهراً) » سواء اعتبرناه الكائن الناتج عن عناصر» كمايبدو 
في قول افلاطون الذي يسميه مزياًء وهو يحتاج الى عناصره الخاصة » ام اعتبرناه 
امتدادأ لبساطة الواحدء وهويستمر وفقا قياس الواحد. راميا خارجاعن ذاته 
ومع ذاته نوعأ من السماكة والكثافة» (من كتابه «مشاکل وحلول ہشأن الميادىء 
الأرلى»). 

۳ افلوطین ٣‏ )ها۴ 


«ولكن يقال انه جب الصعود الى ذاك (الواحد الاول) ء لأنه يبقى 
الأول» المتساوي مع ذاته» حتى ولو صدرعنه أخرون. . . وكا هي الحال في 
.الاعداد حيث شكل الوحدة موجود فيها كلها أولا وثانياًء وحيث كل واحد من 
الاعداد اللاحقة لا يشاركها بالتساوي > مکذا هنا کل واحد من الکیانات الت 
تأتی بعد الاول بحفظ في ذاته بعضامنه» کشکل . هناتؤ سس المشاركة الكمية › 
وهنالك دمغة الوا-حدمؤ سس الحوهر» بنو عان الكينونة هي دمخة الواحد . فإن 
فيل أن الكيان يشتق من الواحد» ظهرت الحقيقة في هذا القول بدون شك . 
وهذا الكيان الذي نسميه اول إيتقدم بعد إلا قليلا ابتداء من الواحد» م يشا 
الذهاب الى ابعد» بل انکفا صوب الداخل» صائراهکذا جور کل الکائنات 
ومركزها. الى درجة انه عندما نطلق صوتاً نلفظ فيه لفظة واحد رفي اليونانية 
He‏ ) . نکاد نظهر بالصوت ذاته ما یشتق تق من الواحد ويعني الكيان (في اليونانية 


(on‏ هكذا اذن ما هو مولودء الكيان (في اليونانية أة١٣1ء)‏ يحافظ على تشابه مع 
القدرة التي ينحدرمنها . فالكلمة » وهي متأثرة برؤ ية هذا المشهد, تتقلدماتراه 
وتلفظ الكلمات : كائن (). کیان (1۸۵1ە )» جوهر (015514 ) ومر کز 
(t18یH]e‏ . وتسعی هذه الاصوات ال ان تدل على جوهرماهومولود. انا تولد 
عند من يتكلم بقدر الامكان» صورة عن ولادة الكائن» (من كتابه 
«التسعيات») . 

Nicolas de Cues jg نقولاوس دي‎ -٤ 


ركان برمنيذس يتامّل في الواحد المعظم في ذاته ويقول» امانة منه لحه 
الخحقيقة › ان الكيان هو واحد . لقدفهم» في الواقع › ان کل الاشیاء توجد في 
الكيان الوحيد في حالة تغلّف . وحيث ان علّة الكثرة هي الوحدة» التي بدونها لا 
يکن ان توجد» راح يبحث عن العلة المفترضة للوحدة» فوضعها في الكيان 
كوحدة» راثياً كل كثرة في الوحدة. وزینون» من جانبه » کان لا یری في کثرة 
الکیانات سوی کیان واحد مقتسم»› فيقول لا كثرة إل لتلك الكيانات التي لا 
تستطيع أن توجد في كشرتها إلا بالوحدة» فلايوچد اذن تعد د كيانات إلا بالمشاطرة 
مح الكيان الوحيدء لأبابيذه الوحدةتستمر تستمرف الوجود. فالوحدةهي اذن جوهر 
الكيانات . ول يشأزينون انيدل على الحقيقة ذاتها التي يعنى بها برمنيذس » الذي 
كان يتطلع الى الواحد المعظم بينا زيئون الى الواحد المتقاسم . . أما ميليسوس › 
فان عل اتفاق مع برمنيذس» حيث تطلع الى الكثرة في الوحدة من منظور 
السببية فقط» ورآى أنه لا يستطيعم صيانة الوحدة إن م توجد في الكثرة . إن 
الوحدة توجد بذ اعا قبل الكئرة بكثر» والكثرة تأحذ من الوحدة ماهي عليه من 
کينونة» (من کتابه «آنت من انت؟)) . 


۰۸ 


شهادات تکریم لبرمنیذس 


Nico[ھ‎ de ues نقولاوس دي کور‎ -٥ 


« کان ٻرمنیذس على صواب » في تأمله الدقيق » عندما اعطى عن الله هذا 
التعريف : انه ذاك الذي » بالنسبة اليه » کل واقع موجود» ایا کان ۽ هو کل 
وجوده الخاص a‏ 
مکن تجاوزهاء» هھکذا الأكبر هو الكمال الشامل والکامل بشکل مطلق» جع 
انه يصبر فيه غبرالکامل » ایا کان > املا کلیاً > كا السطر اللامتناهي هوكرة» 
والانعطاف هومستقيم » والتركيب هوبساطة » والاختلاف مساواة» والغيرية 
وحدةء وهكذادواليك . . . فکيف يکن اذن ان يوجد »في الواقع»ناقص حيث 
هذا الناقص E i‏ وحيث الممكن هو حالي لا حدود» وهكذا 
دواليك؟ . . .» (من كتابه ني الجهل الحكيم»). 
~۱٦‏ هيغل Hegel‏ 


«حیث ان التفک ر أو التمثیل لا جد موضوعاً سوی کیان حدد» الکیان 
هناك » فيجب أن يتصل بأصوله مع بدء العلم »> کہا وضعه برمنيذس الذي رفع 
تمثيله ا لخاص وتثيل العصور التابعة ايضأً الى ارتفا ع التفكير الصرف› الكينوذة 
ككينونة » وبفعله هذا ابد ع عناصر العلم الصحيح . فإن ما هوأول في العلم 
جب أيضاً ان ينكشف كأول في المظور التاريخي «الزمني» . وجب اعتبار الواحد 
أوالكينونة عند الايليائيين كمرحلة اولى » كنقطة انطلاق لعلم التفكير. . حي 
ان الماء والعناصرالمادية الاخحرى هي مبادىء عامة » ولکنہا كمادية ليست افكارا 
صافية . أما الأعداد» فلا شل التفكبر الصرف والبسيط › ولا التفكير المكتفي 


۹ 


بذاته» بل التفكير الخارجي كليا» رمن كتابه «ئي علم المنطق»). 
۰ الكل آلوهة (الحلولية) المجردة عند الأيلياتية 


Hegel هیغل‎ -۷ 


a ST SERE 
الميتفيزيو, ( علم الماورأئيات ) . يکن أن نرى فيه («هيهية»‎ 
الي من کل مضمون»العدم یبقی عدم . أ أن شنا أن ری‎ u«Tautologie» 
فيه الدلالة ا لحقيقية على الصيرورة› وجب علیناآن نعتر ف‌بأنه » من حیث انەمن‎ 
العدم لا يكن أن يولد إلا العدم ء عملياً ان هذا القول لا يفترض أية صيرورة»‎ 
لبقاء العدم عدماً . فلحدوث الصيرورة»› يجب آن لا يبقى العدم عدماً > بل أن‎ 
يعېر الى شي ء آخر» الى الكينونة . وبإنكارهذاالقول : من العدم يولد العدم»‎ 
ارادت الميتفيزيق اللاحقة» بخاصة المسيحيةء ان تثبت العبور من العدم ا‎ 
الكينونة . ان الحكم القائل : :ص العدم ل یولد إلا العدم» والعدم یبقی دائ‎ 
عدماً » يأحذ أهميته من معارضته للصيرورة بوجه عام » وبالتالي لخلق العا )من‎ 
العدم ايضاً . اما الذين يسلّمون ميذا الحکم :«العدم يبقى عدماًاء معلنن ياه‎ 

ببعض الأمهة › فانم لا يدرکون الم بفعلهم هذاء يعتلقون حلولية الايلياتيين 
الجردةء وحتى حاولية سبينوزا. فالتصور الفلسفي المرتكز على المبدا: 
«الكيلونة هي الكينونة ليس إلا والعدم هوالعدم ليس إلا پستحق أن یسمی 
نظام الحذاوث» وهلا التذاوت المجرديكون جوهر الحلولية» (من كتابه «فيعلم 
المنطق») . 


الكلمة 
١‏ مدرسة «ايلى». والايلياتية. 


من تكلم «السفسطائي » عن «اللحماعة الايلياتيةء » صارت مدرسة 
«ايلي» موضو ع نقاش نم يسبق له نظ كأن هذه «الحماعة الايلياتية» أنست 
الناس ان افلاطون تلم أنضاء في موضع آخر» عن «برمنيذس الفريد» . 

صحيح ان المدرسة ليست موضو ع جدل» ولكن عدد المفكرين المقبولين 
فيها واسماءهم ما برحت حت ایامنامثارنقاش . فارسطوء في استعراضه المقدم 
في كتاب اليتفيزيق لا يضم زينون اليها- وهو التلميذ اللامع والحبيب على قلب 
برمنيذس الافلاطوني» والذي بز معلمه في الشعبية التي اكتسبها لمدينته لأننا 
نقولدائ)ً : زینون ايلي . ولااتفاق ايضاً حول کسینوفان ولا حول غورجیاس , 
فلا اتفق الرأي إلا على مليسوس. 

ان هذا الامیرال الصامي يثل اقله اللقاء الباهرء والنادر بأالنسبة اليناء 
بين التامل والعمل الصرف . وكان المواطنون المعاصرون له» حسب شهادة 
ديوجین لايرس › يعجبول لقدرته التأملية المتعحدة ةمع فدرته السياسية› وسم 
ذلك يختلفون عنافي قسمتهم . فهو الذي في ٤٤۲‏ كبّد انكسارأًفي البحر لأثينا 
بريكليس» وفي السنة التالية » دافع ايضاً ضد أثينا عن صاموس المحاصرةء 
وكان في الوقت ذاته يعد كتابه «عن الطبيعة أو عن الكائن». وبفضل 
ری ا عات و یی فاا اتک فر د 
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لمحتواهء من ناحية اخرى» في مقالة ارسطو المزيّف المشار اليها عادة بالعنوان 
«حول ملیسوس » وکسینوفان وغورجیاس» . 

احتلف الو رخحون في تقديرهم لأهمية مليسوس: أهو مفكر أصيل أم 
مرذد» عادي أم متاز؟ احتلفت الآراء فيه حتى عند الاقدمين » فأفلاطون يضعه 
تقريباً في مرتبة برمنيذس بينها ارسطوء الذي لا بحبهء يصفه بالغلاظة . ومهما 
يكن من آمر» فإن مليسوس. بعد انجذابه بالنظرة البرمنيذية الى الكينونة- 
واححد» وقف يدافع عنها في المجابہة ضد التعددية العقلية التي توصلت اليها 
البيتاغورية » حتى أعتبره» ا ا ا مؤلفون کثیرون وفي طليعتهم 
ارسطوء ملا لامعأ عن مدرسة ايلي بل مثلها الممتاز. اما السؤال المطريح 
فهى بعيدأً عن هذه البنوة المخبتة » هل تجعل منه أمانته خلفاً صحيحاً صادقاً . 


لا نعرف كيف وصل اليه تعليم برمنيذڏس . هلل تتلمذ له مہاشر ة مثل 
زینون؟ هذا افتراض ضعيف . ولكننا نجد فيه » بدون شك 
ذا اللخصوص › بموقح جید › لکونہا مركز نفافة دائمة aT‏ 
الرغم من نكباتما المرحلية > فاستطاعت بعد آن صدذرت بیتاغوراس أن تستورد 
برمنيڏذس. ١‏ _ 

: 4 : 

على كل حال فإن مليسوس يتصف بال حاح برمنيذس المتحمس والمثابرمع 
بعض الاضافة في البراهين عندما يعلن أحادية الكينونة . فلاولادةولازوال ولا 
تغيبر اطلاقاً يهدد اكتماها من الداخل » ولا عدم من الخارج : هادئه » شبيهة 
مع ذاتہاء ومتساوية مع الكل تبقی بلا تغییر. کان برمنیذس» وهو الشديد 


1۲۴ 


ویقول ان الکیان سلیم في کل اعضائه وهوبدون ارتعاش . فراح مليسوس يقدم 
عن هذا ا موضو عاستطرادامثیرا» ویشخص هکذا کیان سلفه الاکثر تجرد الى 
ان جعل منه تقریبا کائنا سعیدا > حاليامن الألم والحزنء وبمذايلاقي «لاهوت» 
کسینوفون» الذي يعتبره بعضهم الأول بين الايلياتيين ومز سس المدرسة . فبعد 
أن أبعد عن الكيان الولادة والزوال والحدث. اعتبره برمنيذس » أبدياًء ولكن 
الكلمة ليست ملفوظة في نشيدهء بل هنالك حضور كلي فضائي محل حل الابدية 
ال ء كمالوآن المشهد الايلياتي جعل النفوس غريبة عن التفكيرفي الزمانفي 
تلك المرحلة السابقة لسقراط في الفكر اليونانيء علا بأن تصور الزمان انذاك 
يختلف كليأعمانضع فيه نحن في ايامنامن مفاهيم . امامليسوس» فيصبغ النظرة 
البرمنيذية بمجال زمني› عندما يفصل زمنياً بین بدء ونہاية وات فضاياء 
لینکرها كلها معاً. 


ويعود ذلك الى انه اہتعد لرا عن ارض برمنيذس بالذات . فهو مثل 
زينون لا يتنبا بليعلل . فمن زاوية اسلوب الحكمة نجد الانتقائي امبدوكليس › 
والضد ايلياتي هیرقلیطس اقرب ال برمنیڈس من خاغه ملیسوس وتلمیذه 
زینون . وحیث انه یعلل بدل ان يتنبا » يدخل الصامي ب بعض التراحي ای 
المطلب الانتولوجي فهویرضی بان يتكلم لن القبز بان واقعا اللا ق 
صف الفراغ › > مع أنه » في لحظة سعادة» وجد التعبير اللخاص لابعاد التشويش 
بين الانتولوجي والكوزمولوجي : «اٺ کان وجب ان یکون واحدا» وان کان 
نخدا وجب ألا یکون له جسم» . وحيث انه يرضى بأن يتكلم لغة الفيزيائيين 
فهو يستخدم لفظة أبيرون» اللاعدد. للدلالة على غياب البدء والنهاية في 
الزمان وي الكان: ابدې وبدون حدود» هو دا ادن الكوزموس اللاحدود» 
فتوجب من ثم ترك المطلب الانتولوجي الذي كان يشار اليه بالكرة . ومه| كانت 


1۳ 


الفائدة اللخاصة هذا ا لحديث» يننا نول بأن معه يغيب قسم E‏ 
البرمنيذي . 

ان من يشرك هذا المطلب مع مدرسة ایی » بری‌زینون ايضاً اثر اثارة » اذ 
يظهر التلميذ خفارا لقبر الايلياتية اکثر منه مدافعا عنہا («زینون. زینون 
الشرس». . ) وهذا ما حدث فعلاء خی بدون التسليم » > کا فعل بعضهم › 
بأن جادلته بحرت في النهاية حت قضية معلمه . وعلى الرغم من المجادلة» وسم 
انها اعتقدت بأنها ساعد القضية كمايثبته البرمنيذس الافلاطونيء يفي انہافي 
النهاية لم جد اتجاهاً ولا خر جا في الطرق التي تنہاها الالهة . فأعطت النور 
للميغاريين » اولعك المعللين الذين ذوبوا تدر ضا في الكلام» ابتداء من 
اوقليدس» ذكر الانتولوجيا البرمنيذية . فلا يكن أن نحلم يمجابمة أقصى في 
المجال الفلسفي من مجابية التلميذ والمعلم » هذا الثنائي النادر بين العقول 
اللنارقة . وهذامايظهره فن افلاطون المسرحي في الفصل الاول من برمنيذس. 
وهذامايبرزللناظرين لولا جدلية کک احقيقي المزعومة كأنہاقراءةمغلوطة 
لحديث بالغ الدقة يرت الى النشوة المنطقية. ٠‏ 

اللشوة المنطقية» قد يطبق هذا التعبير على زينون لو امكن النشوة إن 
تسكن في هذا الرس البارد. ان «القطب الايلياتي» الذي يتكلم عنه الفيدرء 
والقادر بفنه ان يظهر الأشياء ذاعها متشامهة وغبر متشاة » واحدة ومتعددة. لا 
متحركة ومتحركة » N E‏ .اù‏ 
ألسبياد الاول يجعل منه بوضوح سفسطائياً عاديا . قد یکون کل هذا سوء 
معاملة » ولکنهيبقى ذادلالة . اما ارسطو فیقدمه هوء لا برمنیذس» کمخترع 
للجدلية ء وهو فعلا خترعها بالمعنى الارسطي » حتى ولو اعطي للَفظة مفعول 
رجعی . 


ان جوهر الحدلية ء بهذا المعنى. هو امتحان أي اثبات عبر استطراد 
منطقي فقَط حول نتائجه . (ليس نافلا أن نذكر أن هذه الطريقة ةلا مت الى العلم 
بصلة عند ارسطو: فلا نناقش جدلیأً حکانستطیع أن نقدم عنه ایضاحاً) يؤ حذ 
الاثبات في الجدلية كنقطة انطلاق› انه مفترض » بدون امكانية اعلان حقَيقَته 
الداخلية : انه افتراض. من ثمء يصبح التجرد هو الاتجاه العادي بشأن 
الاحكام الحدلية . فهي ليست بالنسبة الى منيناقشهاموضو عالتزام شخصي » 
بل يسلم بها من الخارج » لأا دائ ومن حيثا اتت موضوعة في المقابل . ھکذا 
تختر ع الا حكام الحدلية المحاوروالحوارء لصيغة تفكير ل تكن تنعم » حتى ذلك 
الوقت» بطابع «فلسفي » . وهكذا محل النقاش محل تأمل العقل المنفرد المستمع 
الى الحكمة الألهية » والذي يدحض ماهوخطأعلى ضوء معرفته والذي يقترح في 
التعليم » ما استنبطه من مسيرته الشخصية . انه نقاش بين عقلين انسانيين» 
ينسب الواحد منه) الى الآخر اثباتاته الخاصة » بدون اللجوء الى تعليم اسمی » 
وي غیاب الحكمة لأعہا مرفوضة ومعلقة . 

کل هذاء خا سابق لسقراط. وهكذاء بالمقارنة مع الحديث 
البرمنيذي » يتبدى استخدام البرهنة عند زينون» على ضوء ماتعلمنا اناه ا لمقاطع 
التي حافظ عليهاسمبليسيوس» والمختصرات التقريبية التي وضعها ارسطوء 
وعرض المسوغات التي يسوقها افلاطون على لسان الايلياتي ي الأجابة عل 
i a‏ . ان عرض البرمنیذس هوبتأکید تخیل ادبي » ولکنه یتلاءم جیدا 
مع وثائقنا في فضت أن بون د فلسفياً. 


يقول زينون الافلاطوني : «ان ما كتبته هودفا ع عن قضية برمنيذس ضد 
الذين بحاولون اللاستھزاء بہا بإدعائهم آنه ء من الواحد الذي تثيته ء ينتج نتائج 
كثيرة مضحكة » تتناقض فيها القضية . ان عملي يدم الرد ضد الذين يثبتون 
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الكثرة » ويجيد الاجابة . انه يبغي اظهار ان افتراض الكثرة هو اكثر اضحاكأمن 
افتراض الواحد» اذا استطعنا ان نعال جه حت النهاية . بهذه الروح الحدالية كتبت 
في شبابي » ثم سرق احدهم النسخة المكتوبة » فلم أشأ اعادة كتابتها ونشرها. 
وهذا ما يغرب عنك. يا سقراط . انت الذي تتصور ان ذلك العمل ليس من 
٠‏ صنع روح شاب جدالية ٠‏ بل من طمع رجل متقدم في السن» . كان الكتاب 
اللذكوريضم البراهين الشهيرة» وهي اربعون حسب بر وکلوس » 
تسعة فقط . اثنان منہا لها الس فا »> يسمحان بتکوین فكرةعن 

المج الزينؤني . وهو يقوم بحشر ا لخصم في تناقض مع افتراضاته الخاصة» 
بتابعة الاستطراد حتى يظهر التناقض . انت تركب الكل من وحدات منفصلة؟ 
اذ ذاك جب أن تکون هله الوحدات صغيرة وكبيرة معا من جهة» ومن جهة 
احری ينتج عدا اللا حدد بدون قياس الذي أردت أن تطيح به لأنه دم الشكل . 
انت تسلم بالکٹرة؟ اذن» لکونہاء متعددة» ستکون کل الاشیاء في آن واحد 


محدودة ولا عحدودة عددا. . الخ. 


وتنتج عن ا منهج ذاته المشاكل بشأن الحركة . فما كتب حول هذاالموضوع 
هو فيض بحيث يصعب ذكره هنا » ولا حاجة الى ذلك . فمه)| عظمت فائدتهء 
انه في جمله لم يعن بادراك معفی هده الصعوبات داحل اشكالية زينون فقط . 
والحال» هنا كا في السابق » نجد ان الخصم الوحيد الذي يستهدفه الدفاع‌عن. 
الايلياتية هوالمدرسة البيتاغورية » مع الرباط الذي يضعه حسابها بين بنية الواقع 
اللحجبة وا لحد الحارس للشكل ف اقترا اللامتصل » بمب آنیکون الف ۰ 
والزمان» اللذان تححدد الحركة بالنسبة اليها» كحجمين» بدورهما ایضاً لا 
متصلين» أي مركيين من وحدات منفصلة» سواء كانت هذه الوحدات 
لامتناهية أم لا (تبعاً للموقف من قسمة الحجم الى اللااية) . يبين زيون 
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استحالة تصور الحركة في اية حال من الاحوال الممكنة داحل هذا الافتراض› 
(یوجد اربع حالات اعطت الصعوبات الاربح المأشهورة: صعوبة 
«الديكوتوميا: الثنائية» نائية الاجزاءء» صعوبة اشيل» والسهم»› 
والملعب) . والحال» يسلم الناس بوجود الحركة» والبيتاغوريون بدورهم مثل 
كل الناس» «هذا مكان عام» جدلي» بالمعنى الارسطي . 

زينون الجدلي هوغيرمعني بعدم انسجام الكلام » فهويكتفي بفضحه› 
لأنه لیس کلامه : فاللحديث» حيث الافتراضات «مبسوطة حت النهاية » ليس 
حدیئه بتاتا > بل هونحديث تتحن فيه اقوال ال خرين . يکن من ثم رؤ ية كيف 
يدافع عن قضية برمنيذس . فهولا يقف لا مع اللامحرك ولا مع الكينونة واحد» 
يقف في الخارج » لا يثبت شيا بل يدحض فقط» مجابما القضية المخاصمة مع 
تئاقضاتها ا-ناصة الداحلية . لذلك ان التهمة الى يلحقها افلاطون بزينون» 
بفم سقراط الشاب والمقبولة من قبل برمنيذس الحوارء والتي يقول فيها انه 
يضع النقاش على مستوى الحسي ٠‏ لا تنطبع بالافلاطونية فحسب كا يبدوفي 
البدء : فالحسي هومستوى «الأمكنة العامة»» والجدلي ا مقار ع هوهنافي دوره» 
لأنه یتکلم باسمه الخاص . ان حدیث زینون وحدیث برمنیذس» عملیاء لا 
يتمان فوق الموقع الأرضي ذاته. 

ومهما قيل حول الموضوع» يكن التسليم » لأسباب اخحرى» بانتماء 
زينون الى الايلياتية . ان سلبية حدمته تجاه الايلباتية لاتلزم بأن نعتبرالتلميذ كا 
يقول بروكلوس «عبقرية من رتبة ادنى» من معلمه. هنا تظهر المزاجية في 
الاحکام» حیٹ يقال ادنی عا هوشي ء أخر. في الواقع » ان شنا أن نحم على 
زينون من منظور مقاييسناء لقلنا بأن التلميذ هو اكثر «حداثة» من المعلّم . 
فيرمنيذس هونبي وواعظ » > كلامة هوكلام الا لمة » ولا محتاج الى برهان . زینون 
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أ oS‏ ولووجد في ازمنة 
الحری لكان لمع كمنطقي وفيلسوف علم . ان منطقة سيكون ميتاً لانتولوجيا 
برمنيذس» ولكنه لا يعرف ذلك . 

ولا يعرف ايضاً الازدهار ا لخطاي N‏ « هو لاء 
السقراطيون الايلياتيون» (كايقول مؤ رخحوالفلسفة) الذين يدينون لزينون بقلة 
الايلياتية . سوف يقول اوقليدس الميغاري بان الصلاح هو واحد ولا متبدل» 
بينا اللاسماء التي تدل عليه هي متعددة» أي توجد كلمات كثيرة للدلالة على 
وحدة كل الاشياء العميقة . ليس في هذا الاثبات للواحد ما هو حصور في 
الايلياتية باستشناء سواهاء بل يكاد يذكر بالمجابهة البرمنيذية بين الاسماء التي 
يعطيها المائتون وبين الواقع كا هوق ال حقيقة . ولكننا لا نلاحظ فيه أي تذكير 
بالمطلب الانتولوجي . بالجحدلية يتصرف اوقلیدس ايلتاتاء وهذه المجدلية هي 
زيئونية : يستخدم في البرهنة الأقحام بالتناقض لحلفه » أوبوليدميلي » سيحول 
هذا النو ع من البرهئة الى مصائد للسذج في البرهنة السفسطائية لمدرسة ميخار 
(الكاذب» المخدوع. . .) حيث يتزج معن المشكلة المنطقية بالاستعراض ‏ 
الخطاي الذي یرسمه افلاطون ف الاوتيديم .مع هذه اإلحدلية » بدون مناز ع» 
تكمل الايلياتية ضياعها. 

اليس من مصيرها ان تزول في المغكرين الذين اعطتهم النور؟ فاذا حسبنا 
من المنتسبين الى المدرسة زيئون» م لا نعد غورجياس من افرادها . فاذا استثنينا 
العلاقة الشخصية التي تربط التلميذ مع المعلم » وهي هنا فذلكة فقط › فلا يبدو ۰ 
«الليونتان» أقل ايلياتية من الايلياتي» a o‏ 
الایلیاتي حتی ارتداده الى الحديث الخطابي. 
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اعطی سکستوس امہریکوس تعلیقا دقیقا عن مؤ لف غورجیاس بعنوان 
«عن اللا كائن او عن الطبيعة» » وهو بوضوح رد على مؤلف مليسوس . 
فيتصف فيه التساؤ ل والجهاز التصوري بالبرمنيذية والمليسية . إلا انا لحديث 
الذي اكتشف› في جدلية زينون› حریته ۽ وقدرته على النفي » ينكفى ء هنا 
ذاته . فلا اهتمام جدل هناء لأنه لا يوجد خصم ولا رد ولا «مکان عام»» بل 
هنالك نقض مطل ينسف الكلام من الداحلء كالدودة في الثمرة. في عالم 
القول الذي لاتزوره الاهة لاتكون استقامة ا لحديث ضمانة مطابقته مع الكينونة 
ومقياسهاء بل احترام قواعد لعبة لا تصل بشي ء سوى ذاعها . اللاكينونة لا 
تکون› ولكن اللوغس الذي يؤ كذ لناذلك يبرهن بالأسلوب ذاته ان الكينونة لا 
تک رن وا ع ادا من افراصن الكينونة » لن يتبدل شي ء بالنسبة اليناء 
لأن التفکير الذي تحن ذاته في الخدیث (ولا یکن امتحانه ف. مکان آبحں) 
يكتشف فيه انه لا يستطيع القبض على الكينونة . وأية اهمية ایضا؟ لانه مع 
افتراضنا بانه يستطيع على ذلك » فهو لا يقدر على ان يعبر عن فعله هذا في 
الحديث: فليست الكلمة ماتتكلم عنهء اعباتدل عليه وفي عام القول الذي لا 
تزوره الاههة بعد تحفر الدلالة بين الكينونة والقول هوة استطاع برمنيذڏس ان 
خطوھا ب۔ہدوء . هکذا کانت» حسب سکستوس » المراحل الثلاث في برهنة 
غورجیاس : موت مثلث للانتولوجيا. 


قد يؤ دي ذلك الى نقد للغة والى فلسفة للصمت . انما» ببخصوص هذا 
المخرج › بقي الليونتي شديد الايلياتية . تم تعلم بدون شك من معلمه 
امبدوکلیس » الحكيم المكلل . قدرة احرىللكلمةء وهي أن الوظيفة الشعرية 
تكون ايضاً خحطابيةوسياسية . في غياب اتصاله بالكينونة يبقى للكلام تأثير على 
البشر» ويكتشف هذا التأثير مع فقدان اتصاله بالكينونة في أن واحد. من 
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«الحديث النبوي والمنمق»» اسحب النبوة» فيبقى ایضاًء فی غیاب کل قول 
کے ٠‏ غر شا ترد ا عرف ری دوت رر از ھن 
الزحرفة بالتعبير التالي : «تكلم على طريقة غورجياس». فالخطابة هي فن 
الحديث المنمق الذي يولي الكلمةء بعد فقدان القدرة العلمية مع الحدیث 
الفلسفي » القدرة الوحيدة الباقية ها» وهي قدرة الرأي . ولكن اية قدرة! ان 
الوعي الذي أدركته عن ذاعہاينفجرفي غورجياس افلاطون ء ویسجل حقأً نہاية 
عام (ان تصورنا المشترك للكلمة هو حتی آیامناء > سفسطائي ) فليس غورجیاس 
اللخطیب بکل تأکید فیلسوفا منحرفا ومس . فاذاقارنااحدىمراثيه » التي بقي لنا 
منہامقطع » » مع مانستطيع ان نفعله من هذا النوع» نلمس فيها نزاهة تظهر ايضا 
ف حوار افلاطون» الذي ل یکن عطوفاً تجاه هذا النوع. انه لیس فیلسوفاً 
منحرفاً » بل هوانسان خحدعته «الفلسفة» (الوحيدة التي استطاعتصورها) تاركة 
ابأه وحده مع حدیٹ کل القدرة وبلا قيد. 


في بحثنا عن مدرسة ايلي » لا نذهب الى ادى من غورجياس ولكننا نصعد 

بی الا خان ال قل هاس حى كموفان» اللى بيد الة يضرا 
1 «الحماعة الاأيلياتية»› والذي ينقل بخصوصه ارسطو رأیاً يزعم بان 
برمنیذس کان تلميذأله . انماء هنا ايضأنقاش › فقد عارض بعض المؤ رنحين في 
نسبة دورولقب مؤ سس المدرسة الى منفي کولوفون . وصحیح بان التباین کبور 
خا بین حكمة کسینوفان وحكمة واه 


ي الاسلوب » اولا . کسينوفان هوراوية متجول یعیش ني الیونان الکبری 
ايل)» ويمارس في الناشبات الاخرى بطلاقة انواعاً كثيرة من الكلام . يېقی لنا 
منه بعض ابيات شعر رثائية وثقليدية › وبقايا نادرة من مؤ لف تأمل لا يسمح ما 
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هوعليه من حال بالہت ان كان نشيدا أومقالاً نثرياً. وقد ذهب البعض انطلاقاً 
من هذه البقايا الى افتراض مؤ لف «حول الطبيعة» > خسب العنوان المكرس في 
التقليد . كيف يستطيع انسان كهذا أن يؤ سس مدرسة اويمارس تعليم؟ التلمي 
هنا ان صح ان برمنیذس کان تلمیذاله-لا یکن أن یکون سوی مستمع مشدوه 
ومطبو ع بكلمةء هذا بکل تأکید آمر مهم › ولکنه لا يدي الى القول بفرقة أو 
مدرسة . 

ف المضمون» ثانا . ان تفکیرکسینوفان» با انطیع عليه من نکتة تلف 
موقفه» ومن حرية ساخحرة تجاه المعتقذدات الشعبية» يبقى ایونیاً غوذجياً 
ويتعارض مع نبوة برمنيذس الرصينة» اضف الى ذلك لا ادراكيته 
(اغنوسطيسية) الباسمة . فالحكيم الذي يعلن بأن لا أنسان رأى الحقيقة 
بتأکید» وانه م يوجد ولن يوجد انسان يعرف شيثاًبشان اله وانه اڻ صدف 
لانسان أن يقول الحقيقة› > فهو ذاته لن یعرف شیا عنہاء» ان هذا الحکیم بکل 
تأکید لن یکون من يتلقی تعليمه من فم اهي . 

بدون شك يلتقي کسینوفان وبرمنیڏذس حول اثبات الواحد (هذا 
موضو ع مشتر ك في «الفيزياء» الاإيونية) ولا تحركه : فالاله الوحيد الذي يتجاوز 
كل الاهة والبشرء -حسب کسینوفان » لايتحرك ولايتغر» أنه بحرك كل الاأشياء 
بدون اذیعمل »یجحرکها بتفکیره فقط . ولكن كل هذاقليل للكلام عن مدرسة او 
عن ثأثيرفقط » حت ولؤرفضنا أن نتبع رأي الذين يرون تباينا فاصاد ين الرواية 
اللاهوتية عن الكيان. واحد اللامولود واللامتأثر عند كسينوفان » والرواية 
الانتولوجية عند برمنيذس . 

صحيح أن الدوكسوغرافيا تذهب الى ابعد من مقاطعناء وان 
سمبنیسیوس یسب بسخاء الى كسينوفان بعض الافكار السابقة لبرمئيذس › 
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حى كروية الكينونة-واحد . ولكن يخيم بعض الشك على هذه الشهادة . اولاء 
پنسب الى الڪولوفوني راا ا بالتناقضص بشأان الطبيعة المحدودة أو 
اللاحدودة فذه الكينونة واحد (نقطة احتلاف» کا نعرف» بين مليسوس 
وبرمنيذس). ثم ان التعليل الذي يعيره اياه هو مليسي (بعض المرار لفظياً) 
لدرجة آنه يوحي بافتراض عدوی : حت لواذعنا ل ماتقوله» من ناحية اخری» هل 
يمكن اعتبار صورة الكرة معيار انتساب الى المدرسة؟ اذ ذاك امبدوكليس هو 
ايلياتي» لأنه لا أحد قال احسن منه كروية الفضاء النقي . 


ما لا شك فيه أن افلاطون يصنف كسينوفان بين الحماعة الايلياتية ٠‏ 
ولكن هذه الحماعة ليست مدرسة» بل عائلة . وانه لخني بالدلالة ان هذا المقطع 
من السفسطائي بالذات لا ينسب اطلاقاً ای الكولوفاني التأسيس › حیٹ يقال 
ان الجحماعة الايلياتية تعود «الى كسينوفان وحت الى اعلى منه» : اعلى منه» لأيوجد 
إلا الفكر الايوني واثباته للواحد الذي منه .تولد كل الاشياء. 

لنترك في اللختام الكلمة لنيتشه » على الرغم من استخفافه بتقليد لا يكر 
انكاره: في النهاية ء لاأرى هناسوى صدفة» ان عاش في ا مکان ذاته في ايلي» 
بعض الوقت رجلان جناًالی جنب» کان حمل كل منههاتصوراًللوحدة : انالا 
يشكلان مدرسة » ولاشيء مشترك تعلمه الواحد من الآخروعلمه فيمابعد لأن 
أصل هذا التصور للوحدة مختلف كلياً عند الواحد عي هوعليه عند الآخر. . 
فبيليا استنتجه برمنيأس من تصور الكينونة واللاكينونة » بقي كسينوفان 8 
دینيا . 

لربمایدفعنا ال وضع بیان أ اا ا ا 
من حس فلسفي.. 

عندما تلقل الدوكسوغرافيا بعض «البلاسيتا ا »» اي 
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الاجابات الي اعطاها مفکرون A‏ محددة» فهي لا تفکر في 
أطر المدرسة : : اما تصف معا اسثلة متقاربةء مهتمة بالمضمون اكثر من أي 
شيء آخر» مثلاء في السؤال عن وحدة الكون» يذكر برمنيذس عند 
ایتیوس برفقة کايسن»› بیتاغوراس» امبدوکلیس» اکفانت» ملیسوس› 
هیرقلیطس » اناکساغور» افلاطون» ارسطو وزینون (من سيتيون) . وحیث 
فكرت في اطر المدرسة» مالت الى العلاقات بين الاشخاص أاكثر 
من العلاقات بين الافكار » الصلة التعليمية في كلمة مسموعة في الشباب 
(برمنيدس مستمع الى كسينوفان)» الرفقة (زينون وبرمنيذس)» الإحماعة 
الاجتماعية السياسية ف الوطن (زینون وبرمنيڏذس کادھیا من ایلي). لکل 
هذه الأمور قيمة توازي قيمة الاتباع الفكري » وتکفي لتجعل › ملا 
برمنيڏذس وزينون «فلاسفة بيتأاغوريین» › وبالمقابل› ان البثوة الفكرية 
تشكل افتراض تعليم ي اطار جماعة: ٠‏ هكذا برمنيذس هو تلميذ 
اناکسیماندر . في هذه الأوضاع» e‏ عدم البجت عن الايا ي 
مدزسة ايلي . 


ولكن إن شئنا أن نكون اكثر دقة» لغابت مدرسة ايلي وانكشفت 
الايلياتية في تفكير مفكرين يتضح ان علاقتهم بايلي غير معقولة. 

لقيام مدرسة يلزم اتصال (لفظي تقريبأ) في العقيدة» لعبة البنوةوالتاثير 
وف النهاية استمراز مضصمون قليل . يكن بالعكس لقيام عائلة روحية › ان لا 
تفتتها المسافات وقلة الامانة التي قد تكون جسيمة جداء > لأن القرب التي تعرف 
عنٻا هي في جال اخر. لواعتبرنا الحماعة الايلياتية مدرسة» لشح عدد الذين 
ينتسبون اليهاء آما لو اعتبرناها عائلة » فما احتاجت الايلياتية الى ان توجد في 


انواع مدرسية » بل يکفي ظهور احد المواضيع ضيعم أو الاستمرار ف 


1۲۳ 


احدالاهتمامات . هذاالمعياريسمح لنا بان نتعرْف في نظام هيغل أوتأمل مرتان 
هيدعر اى جو عاثلة ايلياتية › بینا بالعکس › الميغأاريون› همم بالاسم فقط 
سقراطيون ايلياتيون» لأنہم لا بحملون اية قرابة ذهنية مع العائلة. 

نضيف انه من افلاطون حت ايامنا ء لا يكن أن نقرأفي الفاظ نسبة وبنوةما 
اثاره برمنيڏذس من اهتمام وجماسة. کعقيدة سسس حوار البرمئيذس ای 
الافلاطونية › ولا الى الاأيلياتية › تية » فالتخيل التاريخي المزيف لا يحرم برمنياسهء 
على الرغم «من بياض رأسه الناصع» وصداقته لزينون › من ن یکون افلاطونیا 
ولا » آما بشأن القرابة الأيديولوجية ء فالأمر بختلف تماما . يکفي بان 
نستعرضن ما ینسبه افلاطون الى برمنیذس والى مليسوس لنرى التباعد بين 
المتوارث والتخيل . 

ان الظل الذي بسطه برمنيذس على فكر افلاطون هو ظاهرة جد هامة » 
ومجدر أن نخصها بفصل منفصل . فالبدء به هو احترام للترتيب الزمني . 


۲٤ 


۲ ظل برملیذدس 


ظل مبسوط : لا صورة ادق من هذه للتعبير عن علاقات افلاطون 
بالايلياتية» وببرمنيڏذس بخاصة . 
يجب تحطيم المطلب البرمنيذي » لأنه لا بتالف مع مقتضيات الكلام 
والفلسفة . فضدهذاالمطلب اذنء وبروح جداليةء يكتمل التصورالافلاطوني 
للاشكال وللعلم الجدلي . ويشهد على ذلك ارسطوفي مقطع من الماورائيات 
حيث. في انتقاده الافلاطونية » يعزو السبب الرئيسي في «ضياعه» الى انه ظن 
بانه ضروري » خحشية ان يرى كثرة الكائنات ملتحمة في كيان واحد» انيدحض 
برمنيذس وان يظهر أنه يوجد لا كيان . ولكن هذا الدحض الضروري هوبنظر 
افلاطون قتل أب : فاحترامه للایلیاتي کبیرالی درجة ان نقد قضيته يساوي قتل 
الأب . أتفخيم ساخر؟ لا نجد اثر للسخرية في تكريم تيتات «للوحيد» : اشعر 
بخجل لاخضاع مليسوس والآخرين الذين يقولون بأن الكل واحد ولا 
متحرك » لفحص بٻدون احترام » انما اشع ر بخج ل أقل ما اشعر به تجاه برمنيڏذس 
الفريد. لأن برمنيذس يبدولي» كشخصية هوميروس» «محترم في نظري وفي 
الوقت ذاته رهيب» . التقيت هذا الانسان» وأنا شاب يافع وهوشیخ متقدم في 
السن وبدالي على عمق ف كل النقاط» من أصل کبور. تکريم فريد مقدم لا نسان 
فريد» لم بحظ بمثله آي مفكر سابق لسقراط . 


يقتضى هذا الاحترام أن ترتكب الايلياتية ذاتها جرية قتل الاب » وهي 
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جريمة مرتكبة نوعا ما باسمها. لذلك وجب أن يكون عاور تيتات في 
السفسطائي » الذي اسندت اليه مهمة البرهنة باسم الفلسفة عن وجود 
اللاكيان-و خان کون اناا من ايلي : انه ينتمي الى نادي تلامذة برمنيڏذس 
وزينون» وهوفي النهاية فيلسوف كامل . صرعة مسرحية » لوأن هذاالدخحولالى 
المسرح لم يعد بذكاء بالتخيل المسرحي للبرمنيذي . 


حسب آ. دييس ك1 ان الترتيب الافلاطوني لقراءة الحوارات. 
الاربعة : برمنيذس. تيتات. السفسطائي » السياسي » الذي ينسجم مع . 
ترتيبها الزمني» بجعل من الأول «مقدمة الرباعية» . ان هذا التصنيف المتمم 
حسب مقاييس مسعقلة نظريأعن‌السؤ ال الذي يشغلناء: تؤدي بالفعل الى تكوين 
فريق من الحوارات الاربعة حيث يظهر الاهتمام الايلياق . 


وشي ء غریب أن یکون برمنیذس غائباً ولرما جهولا في الحوارات» حتقی ۰ 
ذاك الذي يأخذه كعنوان ويظهره فجأةعلى المسرح . قبلا نجدعودات نادرة ال 
زینو وحده» تتناوله کجدل › ل١‏ کتلمیذ . اما البرمنيذس. فيعيد التلميذ الى 
الضف الثاني » ويعطي للمعلم دورآأولا بمستوى الصيت الذي اكتشفه المؤ لف 
باعجاب » ويسند اليه مهمة مزدوجة كناقد مدافع عن نظرية الاشكال ومعلم 
للرياضة الحدلية . ولكن › بالرغم من رهافة التشابه المستعار(الى درجة ان بعضٍ 
المفسرين أخلوا بتاريخية الحواں)» فان أضواء اللسرح تظهر برمنيذس معزولا 
کلیاً عن اطاره البرمئيذي الصادق . فالايلياتية في البرسليدس هى براهين 
زر اة بلاق من شفاط الشاب و مرد نمش بالا ضا آل 
التذكير البسيط والشديد الابهامء من فم المعلم» «لافتراضه الخاص بشأن 
الواحد»» فلا استشهاد منقول عن اللشيد » بل تلميح عرضي عنه . هكذاسار 
الإيلياقي تحت العلم الافلاطوني بصراحة. 


۱۲١ 


هنالك جيل على الاقل يفصل . حسب زمن التخيل » الزمن «الدياجاقي 
 «Dicgetiquc‏ لغة الافلامء بعن حادتة اليرمنيذس وحادثة التيتات : 
فسقراط الفتى صار انساناناضجاء ومنذ زمان توفي الايلياتي الأبيض الرآي » ولا 
ذكرلزينون. وبدل الحضرة المسرحية لأعلام الايلياتية ‏ الذين ابعدهم التخيل 
اللسرحي» تأتي الحضرة الايديولوجيةء الأخاذة التي تبلغ ذروتها في 
السفسطائي . 

بتحفظ» وبشكل عابر تقريباأًء تظهر الايلياتية في التيتات» مع أن 
موضوعه الأول (ما هو العلم؟) ليس برمنيذيا. في جال تعريف للعلم 
e‏ توصل العرض الى قضية بروتاغوراس الشهيرة› التي اقتادت 

ش بشكل طبيعي الى الاهتمام بالحركية الميرقليطية . فيتدخحل سقراط 
اا کدت انس ٥ا‏ وره ان اخرین غل ار اشاق یکا : 

«بخصوص الكل ء ان الاسم الذي يكمله هو كينونة لأ متحركة»» 
وتعابير اخحرى كثيرة يناقضهم بشأا مليسوس وبرمنيذس اللذان » یتمسکان 
بان الکل هو واحد ویبقی لا متحركا في ذاته» اذ لبښ له موضع يتحر فيه . 

كاد سقراط ينسى اللاتحرك الايلياتي! وعندما تذکره» پشر بفحصه 
مقابل الحركية » واقفا من الفريقين موقفاً محايداً» بدون اي احترام تبعني : «فإن 
ظھر أن کلیھا لا یقولان شيا مصيباً. سنتحدى السخرية معتبرين اننا نحن » 
الضعفاءء نقول شيا ذا قيمة» بعد نقضنا لاناس غريقين في القدم وف 
الحكمة» ». ومع ذلك» عندما ان الاوان» عرزب من هذا العمل» تکرماً مه 
لبرمنيذس. لن يناقش قضية اللاحركية » وهكذا ينهي التيتات حسابه مع 
الايلياتية . .ولا يبقى لتامل القارىء سوى هذا الأستشهاد اللغزي» وهو جملة 
يستحيل تركيبها بشكل اكيد لنقص قرينة الكلام : «بخصوص الكل» إن 


\۲Y 


الاسم الذي يكمله امتلاء هوالكينونة اللامتحركة» . إن التفسيرات التي يقدمها 
دییس بشأنہا تبقی غبرمقنعة . فإِن شاء افلاطون ان یذ کر هنا البیتین ۳۹-۳۷ من 
المقطع 1 من البرمنیذس» خانته ذاکرته. ان حضور فعل «أكمل 
"eth ¡‏ » يوحي بالأحری بانه بعد ان اعاد الى الاسم » الذي ليس سوى لفظة 
مائتين» كل ما تأخذ فيه الصيرورة والتغيهر مظاهر الواقع المستقل بالنسبة الى 
العيون العمياء والآذان الصماء » كان برمنيذس (ال م يكن مليسوس) مجابه هذه 
اللاسماء الكثيرة وا-لخداعة باسم اللحقيقة الوحيد الذي يكن ان يناسب الكل ؛ 
ان وجب تسمیته . هذاشرح مقبول» ولكن لا يكن التحقق منه : فمقاطعا لإ 
تترك بتاتاً مکانا لبيت كهذاء ويكن من ناحية اخحرى ان يتعلق الامر بقول 
ٻرمنيڏي حارج اللشيد.» هذا ان ل يتعلی بقول مليسي . 


انى التيتات المعركة مع الايلياتية » ولكن السفسطائي اعاد الكرة. يوم 
e‏ . كان اللقاء محدداً في الخدء فقدم ٹیودورس مع 
تيتا طا اة هة المرة غريب ايلي » وا ااه تلميذ برمنيذس 
وزینون . هذه الصفة بالذات مجري الحديث في هذا الحواروفي السياسي الذي 
يتبعه . واذا استشنينا البرمنيذس» نجد للمرة الأول في تتابع الحوارات ابدال 
سقراط» في دور السائلء من بدء النقاش الجدلي حت ايته. وكصنو 
للبرمنيدس (البرمئيذس الافلاطوني بدون شك) يقوم الغريب بدو ر البديل عن 
سقراط» وقد اشبرالى هذاالامرباشارة دقيقة الى البرمنيذس» وباستعمال المنبج 
السؤالي من قبل الايلياق . هکذاء فوق التيتات ٠‏ تتلاقى الحوارات في الببحث 
عن ضمانة 'ايلياتية للقضايا الافلاطونية . 

«فيلسوف كامل»» ملقب «بالانسان الالمحي»ء هذه التعابير التي قذّمّ بها 
ثيودورس غريب أيلي اثارت فضول سقراط الساخر: ليس من السهل التمييز 


۲۸ 


بن السياسي والسفسطائي » اويکون ثلاڻتهم واحداء مارأي مفكرايلي بذلك؟ 
بعد ان اجاب الغريب بأنهم يعتبرونا ثلاثة اجناس مختلفة » تبين التخطيط 
المرسوم لثلائة احادیث في سبيل ثلاث ايضاحات . يبدأفي السفسطائي . وسوف 
یکمل السياسي التدقيق في توزيع الادوار داخل هذه الثلائية ء التي م يژ لف 
الحزء الثالث منہاء ۔حیث کان على سقراط ان يعود الى دور السائل . کا تبقی 
الكلمة الاخحيرة للايلياتي» وعندما يستعيد سقراط فعلياً دوره كقائد للعبة » 
سيرتد نائب برمنيذس » الى خلف الستائرء وبعد تجاوزالمحنة الأيلياتية» تفسح 
الافلاطونية المجال لتأثيرات اخحرى. 

ان قتل الأب في السفسطائي لا محصل مباشرة عن طريق نقد المطلب: 
البرمنيذي الذي تنصل منه التيتات . بل غير مباشرةء عن طریق تفکیر في 
ألظروف التي تبعل من الممكن حصول حديث خاطى ء. وسوف يقر السياسي 
بڏذلك بدون مواربة : «ارغمنا (في السفسطائي) اللاكينونة على الكينونة لأا 
كانت الوسيلة الوحيدة تام برهنتناه . لأن السفسطائي هونختر عأوهام » ولكنه . 
لاينتجهاكايفعل الرسام مثلاء باإبداع صورعن الاشياء ا لحقيقية : : صوره هي 
نو ع تلف في جنسه » یبدعها بحدیثه » حیث يتواطا اكلام مع الكذب وا-خطا. 
ذاك فضيحة بالنسة الى واقعية اللوغس »الذي يقدم عنه الغريب هذه الشهادة» 
التي تزد اد فائدة مقدار ما نقبض فيها على الانعطاف من التصور البرمنيذي » ی 
التصور الافلاطوني بخصوص الظواهر. 

«الظهوروالتبدي ومح ذلك عدم الكينونة » قول شي ءماومع ذلك عدم 
قول ا لحقيقة ٠‏ > كل هذه المصطلحات هي مليئة بالصعوبات ‏ اليوم كماكانت عليه 
سابقاً وکا هي عليه دائ . الى أي مصطلح اللجوء ءللقول أوللحكم بأن للخطاً 
واقعأً بدون التوغل في التناقض ساعة الافصاح عنه» ان هذا السؤال » تيتات› 
هو شدید الاحراج». 
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اليوم كا في السابق وكا داثما . . . يستحيل ان يعتقد افلاطون » بعك 
زینون وبعد غورجیاس. بحلول لوغوس» هو انبثاق من العام وتعبير عن 
اللاشياء . ان طرح السؤ ال الافلاطوني حول اللغوس ابتدأ في التيتات وتلا في 
السفسطائي . وحيث ان الغريب الايلياتي» في بحثه عمن تقع عليه تبعية خحطأً 
الحدیث یتجه صوب الکيان › لا صوب الكلام بفحصه اللقدي › وحیث انه 
یشرح لتیتات أن قول اطا کواقع « مجر حتی على افتراض ان مالیس موجود اهو 
موجود : بطريقة الحرى ا -خطأ لا يکن ان بحصل»› يتضح أن نائب برمنیڏس › 
في التزامه بالوظيفة ا مزدوجة التي كانت وظيفة الا يلياتي في البرمنيڏس ‏ اي مناد 
وناقدأ للايلياتية› يصيغ ويجب أن يصيغ مشكلة الحديث اطا في الفاظ قديةء 
لأن التفكيرالافلاطوني محاول هنا التتخلص من فكر عريق في القدم . وېرهاناعى 
ذلك نذكر المقطع حيث» بسخرية مذهلة من قبل تلميذ مزعوم » يتكلم 
الغريب عن تنظيرات قدية في الكيان» ويصنف معاء كرواة اساطير » 
اللايلياتيين والايونيين وغيرهم . 

وصحیيح آنه » على الرغم من التناظر بين الاحاديين والتعدديون » الخ› 
كان اهتمامهم المشترك والخالص بالكيان يجعلهم اکثر قربا N‏ 
مفكرين اهملوا هذا الاهتمام في سبيل اهتمام اخحر. ان الخريب يطرح مشكلة 
الحديث الفاطی ء ي الفاظ کیان لا کلام » اغا لیخضع حالاً الارل E‏ 
الثاني ء کونه تلمیذألزینون اکر ما لمعلمه . ان اقترف قتل أب في السفسطائي› 
فهنا يقترف انقلاباً ف الخضوع» يلير بعودة الى الوراء الفصل الثالث من 
البرمنيذس: افلاطون. الذي يعتمد من جديد «منطق» زينون » يريد أن خضع 
لقواعده الكينونة واحد» فتموت ولا تنبعث» مع الافلاطونيين الجدد 
ومنافسيهم» إلا في تأمل لا يعبر عنه » غريب عن الا يحاء الايلياتي وعن المشروع 
) الانتولوجي . 


۳۰ 


ان الخطا يقتضي اذن اللاكينونة . ويستأنف الخريب : والحال» يا بني 
ان پرمنيذس العظيم» قدم شهادة عن ذلك› لنا نحن الفتيان» في النثر وف 
الشعر: 

لن محصل ابدأ ان تضطر لاكيانات الى الكينونة : انت اذن» أبعدتفكيرك 
عن طريق البحث هذا. 

يجب بالتالي » اما التخلي عن حطا الحديث» واما الأجابة على التحدئي 
البرمنيذي» أي امتسحان» دفاعا عن النفس» قضية ة ابينا برمنيڏس ۽ وارغام 
اللاكائن على الكينونة عنوة» وبالمقابل» الكائن على عدم الكينونة» نوعأما. . 
في غياب هذا النقض وهذ! التعليل › چ ر رات ای ا 
خطاب خاطیء وعن ري خطاً, 

ن رل ی ال ن ج ا ا ر ن 
مواجهته تماما لأنه نتيجة مقبولة عن التصور الواقعي للوغس» ونجد أوضح 
واشهر تطبيق هذه النتيجة في قضية بروتاغوراس القائلة : : أن الأشياء هي في 
الواقع كا تظهر لكل واحد . وان سلمنابذلك» انتصرالسفسطائي » وبقي وفقا 
لاشتقاق أسمه» رجل معرفة» لا يكن عمييزه عن الفيلسوف. والحال» بدا 
E O LT‏ 
سوف ينتقد بقوة وبسخرية مصطلحا يضع السياسي والفيلسوف في مساواة مع 
السفسطائي . 

جب اذن قول التحدي . یساد الغریب ضربته » في انطلاقته » مرتین. 
مرة ھ بتأکیده ان اللاكيان كائنء وإن الكيان غبر كاثن» ومرة اخرى بدحضه 
اللاتعرك الايلياي› ا“ عن الكيان الشامل الحياة والتفكير» بانكارالحركة 
.عنه» ويتصف من تم با لوقف الرهيب . 


د 


قتل أب مزيف مع ذلك . يوجد لا کیان » ولکن هذا اللاکیان الكائن ليس 
اللاكيان الانتولوجي بل لا کیان الغيرية المنطقي : جب اذل ضصرورة ان يوجد 
کیان للاکیان» (ان يکون اللاكائن» كا في الحركة كذلك. لكل الانواع. في 
الواقع: ان طبيعة «الغس» تبدل کل من الانوا ع الى یر کیان (الکائن) 
ھکذا لا کیان (لا کائن) ولایوجد هذا اللاکیان بکل تأکید کلا کیان فھولیس 
ضد الکيان. ولذا يذهب الغريب الى الاعلان بہدوء بأنه لا محظى بكيان اقل من 
الکیان‌ذاته . ویتوصل في تحلیق ايلياتي » الى مل تيتات على التسليم بأن اللاكيان 
لایفقه» لا يوصف) لا یلفظ » لا يعبر عله .. ولن يتراجع عن ذلك ابداء ف 
الواقع › لا یکن ان يتوافق هذا اللاكيان مع ما يقال في ا لحديث» بل مع شرط 
اللحديث فقط » «كخشابك» الفاظ : مجرد تسمية معطاة للفصل » لأن الانواع 
والاشكال هي عديدة وبالتالي غيرمتساوية» ولا مان له إلا في التشابك . أما 
الكيان اللاكائن. فهو لیس سوی نوع الی جانب انوا ع اخحری» وجب التأكيد 
ايضاً صو ل الأخرى بأنہا ور 


ولإنزال الضربة القاضبية بالاثبات الاي «الكيان کان چب اقله 
ان يتقبل هذا «الكيان الثلثي» الذي «يضاف» الى الا نوا عالاخرى تلك الشراكة ' 
کالاخرین» بدون اي امتیاز خاص . ولكن الواقع ليس كذلك » على مایږدو. 
لأن الآحرين يفترضونه بين العكس لايكون صحيحاء یفترضونه بالتمييز الذي 
محصل عنه باثبات وجودهم » وبالتعبیر عن اتصاهم بالكيان بلفظة مشاركة. 
هکذا الکیان کنو ع والانوا ع الا خری تنتز عمن عمق مشترك هر E۸۳۴7‏ , 
الكيلونة . فكل الئقاش الطريل الذي » في سياقه » یصرح الغريب بانه مرتبك 
بلفظة «الکائن »)٥ ٠٣١‏ . يطالب من التنظيرات القدية عن الكينونة تحدیدا 
وضو ع تنظيرها ويرتبط كل هذا النقاش بصعوبات قائمة 4 sS‏ 


۳۲ 


التحليل م ينتز ع بعد الالتباس عن فعل الكينونة » ولم ييزبون اداة الربط ف حكم 
الأنتساب واثبات الكيان في حكم الوجود. انها لا تطرح السؤ ال الانتولوجي . 

أبعد من مشكلة الحديث الخاطى ء الطروحة في تعريف السفسطائى» . 
ان نقد القضايا الايلياتية هي في النهاية مطروحة في اتصاهمامع مشكلة الحديث 
بمجمله» وهذا ما يعترف به الغريب في الختام » فالسفسطائي يكمل النقاش 
الذي ابتدا في البرمنيذس . فضد المطلب الايلياتي» جب التسليم» حق في 
لمجال العقليء بالكثرة» بالحركة . باللاكيان › لأن الحدیث يفترضهاء ولا يكن 
التخلى عن الحديث بدون التخلي عن الفلسفة . وبالتالي عن العلم . وضدالذين 
يريدون «قصل كل واحد من الاشياء عن الآخحرى» . وانكار «المزيج المتبادل»» 
يلزم لتخليص تشابك الاشكال الذي هو اللوغس › ان نشته بقوة « في عدد انوا ع 
الکيان». والا لن يکون له كيان البتة . ان برمنيذس» الذي وضع الكلام في 
مساواة مح الكينونة والتفكيرء بدون تحليل سابق» لم يلاق هذه المشاكل» 
«فأصدقاء الاشكال» الذين ضدهم تخاض هذه المعركة ينتمون الى مدرسة 
اوقلیدس اكثر نما الى ايلياتية الایلياق » مثلم كان سالفاً صديق الاشكال الآخر 
e‏ مظهرافيهفيآن واحد ضرورة«المل» والصعويات 
التي تلير 

ان تاليف البرمنيذس» المذهل اذا قورن بباقي الحوارات الافلاطونيةء 
یلقی من الداخل تبریرا کاماڈ . انه مأساة في فصول ثلاثة . في الاولء ان تدخحل 
سقراط الشاب اللامح » بعد قراءة البراهين الشهيرة » يؤ دي الى «تفكيك جبهة 
برمنيذس الايلياتية الأخحرذة بفن زيئون الكلامي»» کہا یقول اوغست دیاس » 
وتطرح مشكلة الافلاطونية الحرجة التي لن تجد حل الافي السفسطائي . ان هذه 
المشكلة هي مايستلزمه افتراض الاشكال بالذات » أي التواجد» الذي يقتضيه 


۳ 


الحديث» بين الواحد والكثرة في جال الوقائع المعقولةء بينم لا تقوم الحدلية 
الزينونية إلا «بأعاجيب مكررة» كي لا نعتبرها الا في المجال الحسي » وهذاما 
يقوله بطلاقة الفيليب . في الفصل الثاني » برمنيذس»› وهو برمنيذس «معجب» 
باعتراضات سقراط » يبون ضد سقراط بالذات » وهوعبقرية يافعة ولكنها قليلة 
ا-خبرة بعد كي تنتصر لقضية ضرورية : الصعوبات الملازمة لقضية الاشكال اذا 
ما جعلناها منفصلة . وانكسر سقراط لا القضية التي یہرز برمنیڏذس كمدافع 
متحمس عنما . اما قلة خبرة سقراط فهي بالذات » فقدانه للتدريب الجدل . 
وعندما ڀطالب الشاب بتعليل للمنج » يرتضي برمنيڏس › ار ا 
المألوفة ¿ باعطاء التعليل التاليء الذي محتل الفصل الثالث a‏ 
الحوار. 

وهنا محصل انعطاف مفاجیء. ' 

ان المج الذي ينغي ان يتمرس عليه سقراط » والذې يېشرونا به» هو 
جدلية زيئوك» مصححة . مصححة » لأنها من ناحية منساقة في جال المعقول» 
ومن ناحية اخرى مكملة منطقياً بتقدم الافتراض التناقضي في كل حالة . ولا 
عجب في آن يعرض ٻرمنيڏس »› في جلسة الأعمال التطبيقية هذه افتراضه 
الخاص بشأن الواحد» حيث من جهة » يجب ان بحصل نقد الايلياتية ا لمحتم على 
بد الايلياتية ذاتهاء ومن جهة اخحرى» لكون الايلياتية مستهدفة بخاصة في 
تفسيرها الميغاري » فإن مشكلة اللغة المحطروحة من جراء نظرية الاشكالء 
تضع» بالنسبة الى افلاطون» قضية وحدة الكينونة في مفتاح المطلب الايلياي . 
ان لغز برمنيذس لا يعبر عنه بالتساؤ ل الكلاسيكي الذي يطرحه مفسروالخوار: 
راذا برمنيذس؟» إن انتشاء الايلياي يظهر بوضوح أن الفكر لا يستطیع ان 
يلمس» حتى بطريقة غبرمباشرة » مسألة الواحد والكثرة» بدون تلك الرعاية› 
وهذا کل شيء. 


۳€ 


ان لخز برمتيذس» يكمن في اجلاء ا منهج الذي ينتهي الى ضياع بالنسبة 
الى الحدلية_ ؤهذه النتيجة > على مایېدو» لا تنجح في اقناع سقراط بممارسة هذه 
«الرياضة» لبلوغ غ الحقيقة » وفقا للمبدأ المطروح آنفاً سوف يتناول الفحص 
ربعة فتراضات باتایم »> تشمل حقل الممكن المنطقي بشأن القضية : 
)١‏ الواحد یکون واحداًء ۲) الواحد کون ۳) الواحد یکون ولا یکون» 
٤‏ )الواحد لایکون . في هذه الافتراضات الأربعةء ان النتاة ئج التي نتوصل اليها 
في النهاية هدم القضية . فالواحد يبدو عدما في الافتراض الاول»متناقضا ف 
الثاني » عجيبا في الثالث ومن جدید عدا ف الراب (اذا استشنينا في حدیڈ 
اللاراحد» الذي لاينال مصيرا افضل) . ان «الامتحان الكلي» (كمايقول بريس 
باران) بشأن التعبيرامتصل بالواحدينتهي الى فشل يتنع المشتركون ف ا وارعن 
شرحه: يتوقف البرمنيذس . ولا محتوي على اقل خاتمة. 


مامعنى هذا الفشل؟ اينبغي أن لا نرى فيه سوى فشل ا منهج » ميزة العجز 
في جدلية ما برحت زينونية » لأنها متضامنة ء مع تصور غير كاف بعد للغة 
وللحدیٹ؟ ان کان حوارنا هو حوار « عة اللوغس». کہا یقول ایشا درنشن 
باران» آمکن التسلیم بان جدلية السفسطائي المنتصرة تفتح الطريق المسدود 
الذي انحصرت فيه جدلية البرمنيذس الاشكالية » في الواقع في السف.ءطائي وفي 
الحوارات اللاحقة (بخاصة السياسي والفيليب) » يكتمل التدقيق في ا منهج : 
«التشابك المتبادل» يتصل منهج التجزئة والتجميع الذي كان منذ الفيليب يعرف 
عن الجدلي» وهذا المنهج يسميه السياسي « منهج التعابيره الذي يسمح «بانارة 
الكائنات في الحديث» . ان تشابك الحديث هو صورة ؤمكان «مزیج» الاشکال 
الجوهرية وترابطها فيم بينها . بالنتيجة » ان ماينقص البرمنيذس ويعد لقدومه» 
هو نظرية اللغة التي تستطيع أن تنهي حسابها مع «الحدلية المقطعة» لمدرسة 


۲٥ 


ميغار» فحسب ليون روبان» ان برمنيذس البرمنيڏذي هو اوبوليد ميلي 
Eubulide de milet‏ .„ 


لقدرأینا سابقاً انهني اللحوارات التي بہیمن علیها ظل برمنیذس» اتسمت 
الايلياة تيةغالباًبالميغارية . ولكن ان كان الطريق المسدودفي البرمنيدس لا يدل الى 
شيء ابعد» لاذا هذه «الرعاية» الفخمة » ولاذا هذه الأة التعليمية لأمثولة لا 
تسعی سوى الى فضح نقص ما تعلمه؟ في النهاية » ايكون الايلياتي الذي ينزل به 
تتل الاب الاحتفالي في السفسطائي هو أوبولید؟ کلا» بل برمنيڏس» الذي 
یعتبره › صحاً أو خحطاًء أفلاطون تار يا : جب ازالة هذا الظل بالذات. 
ان ما يفي اليه حوار البرمنيدس هو الات الوا جد ال ما وزاء 
اللوغس› في نو ع من تجاوز لا يوصف افسح كتاب الجمهورية المجال لخدسه 
عندما قال بان الصلاح هو ابعد من الجوهر. ولن يزيل هذه النتيجة آي من 
الحوارات اللاحقة . فالواحد كواحد لا يخضع للحديث ولا للجدلية» حى في 
مفهومهم| السديد . على الفلسفة اذن» ان شاءت أن تبقى أمينة هدفها كحديث» 
هدفها «الفلسفي»› ان تود ع هذا الواحد» ولكن هذا الودا ع عينه يفتح في نهاية 
الفلسفة افق انطلاقة تصوفية حيث تتخل عن ذاتها. اغا فلسفة منقسمة على 
ذاعهاء فلسفة مريضة اذا ما قورئنت بحكمة برمليإس الوحدوية المتينة » الى 
تنكشف . عند افلاطون كحكمة مستحيلة. ۰ 


۱۳٢ 


٠‏ ۳ صدی وصوت 


ان ذرية افلاطون » القريبة منه والبعيدة» استنتجت من هذا التجاوز 
حارج الحديث الذي يتوصل اليه افلاطون a‏ الو احد» نتائج هدامة 
للانتولوجيا البرمنيذية. ولكن ما حققته» ل تشاً تحقيقه ضد المطلب الايلياي 
الذي تحفظ عنه ذكرا متيقظأً تشهد عليه ايات التكريم والمراجع . ولكنهاء بعد 
ان تغذت من البرمنيذس» قادت تنظيرها انطلاقاً من ا لجدلية الرهيبة التي تنحر 
فيه الواحد البرمنيذي » باشارتا الى انه لا يقال عنه شیء» لا يقال حتی انه 
موجود» ولا يقال انه واحد . فكرت هذه الذرية ايلياتي النشيد عبر ايلياتي الحوار 
الافلاطوي . 

الافلاطونية الحديثة ت ر ما بقي في الافلاطونية تلميحاً. فأفلوطین. 
یشرح مطولا وبخبطة كيف إن الواحد. الصلاح» او الاولء هو ابعد من 
الكائن . لأن الكائن يحتاج الى تعريف وشكل يجعلان منه » كمعقول» جوهراً 
قفتا في العقل» فلا يكن التحديق اليه في اللاعدذد» ولكن الواحدء وهو 
التجاوز للشكل وللجوهرء ليس شيئاً ما يقيم في العقل» وهو ساب له 
انتولو جیا . وللعلة ذاتعهاء انه ايف «لوكان الاوليفكر» لكان له صفة » فلن 
يكون اذن الاول» بل الثاني » لن يكون واحداً بل متعددا : سیکون کل ما 
یفکره» . 


۴۷ 


ومع ذلك لايكن أن تبقى كثرة الجواهر» والفكر الذي يرتبها وينظمها 
منفصلة عن الواحد الذي هو الأول . وتصبر أذن ضرورية ادرا 
الواحد» حفاظاً على اصل الكثرة.. الإيلياتي. وهذا ما يفعله افلوطين مكرما 
في هذا السیاق برمنيڏذس اکراماً سيعيده الدمشقى . وهذا ما تفعله بعده 
الفلسفة الافلاطونية الحديثة بالحاح اكير ٠‏ 


أبعد من الواحد الكائن » الذي وهومساوللتفکیر» هولوغوس من اقصاه 
حى اقصاه» ولكنه » في الوقت ذاته » واحد-كثرة » يوجد الواحد ذاته» الواحد 
في ذاته » الذي يجب أن يقيم ء لا ابعد من الكثيرين فحسب» بل ايضاً ابع من 
التضاد بين الواحد والكثيرين » بين الأول وما ينبثق عنه . هكذافقدت المذاوتة 
البرمنيذية بين الكينونة والتفكير. ويظهر الدمشقي » في «المشاكل والحلول حول 
المبادىء الأولى» ان الواحد الكائن»ء أو الموحد. ليس الواحد ذاته بل ما يتأثر 
بالواحد ويأتي» من ثم» بعده في ترتيب البادىء. وبعدما ادى التحية 
«لبرمنیذس الكبس» > هو ایضاً راح یکرم افلاطون طب | التمييز الذي م يقم 
به برمنيڈس . 

مع تساوي الكينونة والتفكير» نفقد الحضرة المشتركة بين الكينونة 
والكائن . فليس الاول كائناء انه اللاكائن الذي يسحبه تساميه من كل حضرة 
وظهور. الواحد ذاته » حسب الدمشقي » هو« سابق بشكل مطلق» لكل ماهو. 
فيجب من ثم ان تنحصر الانتولوجيا في الكائن وتحل بين باقي العلوم (هذاهو 
حال الفلسفة الاولى عند ارسطى » او اذا شاءت ان تكون التصاق النفس بيذا 
الکیان ما بعد الکائنء علیھا أن تجد سبیلا حار جا واسمی من سبیل برمنیڏذس 
الادراكى والعقلى الذي هو منذ البدء» وسيبقى سبيل الفلسفة» وان ترضى 
هكذا بأن تزيل حديثها في الصمت. يبدا الصمت» مع افلوطين» مهنته 


۱۳۴۸ 


الفلسفية العجيبة والمخرية . وثمن ذلك تفجير العلم اى منطقتين متميزتين وغبر 
ملتحمتین» مع تضاد» غريب عن الفكر البرمنيذي » بين التصوف والعقلي . 
تلك ظاهر ثقافة نتائجها بلا حدودء حجر الى ذوبان الانتولوجيا بخاصة› 
کحدیت» في الميتفيزيق بالعنى الكلاسيكي › کالتصاق بالکیان» في لاهوت 
محل فيه الوحي › والنعمة مكان العقل الطبيعي الساقط والقاسد. وفي کلا 
الحالتین › فضي على الانتولوجيا ف مدلوطما الاصيل . 


ان الانحراف اللاعقلى ينتهي الى التضحية ايضاأًء الى جانب مذاوتة 
الكينونة والتفكير» والحضرة المشتركة للكينونة مع الكائن» بقطعة اخرى 
جوهرية من المطلب البرمنيذي وهي الا حتيار بين الكينونة والعدم . وهذاالامر 
يزداد وضوحا مع ازدياد تركيز التأمل اللاحق على سلبية الواحد المنسامي 
الفارغة . 

في افلاطونية افلوطين ا حديدة » لا يزال هذا التسامي امتلاء . ولا يزال 
تصوفه الا جابي مركزأعلى موضو عسببية الاول التوالدية . وعلى غرارالمحاولات 
الافلاطونية في اللجوء الى الاشتقاق. لا يتردد افلوطين في جعل فعل الكينونة 
«أة٣1ه»‏ يشتق من لفظة واحد ر٣عط»‏ . ومع ذلك نیجد عنده تعابررتضع الارل 
ابعد من الكيان . اماالدمشقى. فباعتاقه الواحد الذات من هذه السبيية الى 
يجتفظ بهاللواحد المقيم في صف ادن ء يذهب الى اعطاء تفسيرسلبي عنه » حيث 
الانتولوجيا تتابع انكار ذاتها. 


لأن الذروة الواحدة للاشہاء التي ياحذ بہاء وهي لا کائن ولا جوهرء 
غريبة عن أي تحدید مھا کان بسیطاء غير مدركة بالكلام ولا بالفكرء لا جوز 
تسميتها باي شكل» وبستحيل تصورها والتفكر بها. هذا الواحد الذات» 


۱۳۹ 


المنعتق من كل علاقة مع ماليس هوء في تساميه ا منسحب حت عن انسحابه » هل 
يلك كيان بجد؟ ويطرح الدمشقي السؤ ال : الانصل هكذاالى العدم ف ذاته؟ . 


لتخليص هذا التسامي » من الضروري ان يعطى غير ا لموصوف لصيغة 
ادرالو تکون غريبة عن التفکی روفن لا تكون غريبة عن كل معرفة :حدس ما 
نقول . في هذا الا تجاه بالذات سار التصوف السلبي » ولكن في ابتعاد اكبر عن 
الطلب البرمنيذي . وحسب الدمشقي › يتسنى للنفس دمن الواحد ذاته 
وتکوين وعي غررموصوف عنه بشکل من التعبر العقلي . وبعیداً ایضاعن طریق 
الانوارء يعيد دنيس الاريه باجي المزيف» الى الروح بالمعنى المسيحي الفضيلة 
التي بها : «بشكإ لا رعسم ولا يدرك » نتعامل مع غيرا موصوف وغررالمعروف» 
بفضل اتاد يفوق قدرتنا وطاقتنا العقلية والذكاثية ة. ..» هذاهوالجوهرالفائق 
لعلم عدم المعرفة بالنسبة الى هذا اللحوهر الفائق » وعدم المعرفة هذا هوابعدمن 
کل عقل» ومن کل ذکاء ومن کل جوهر» . وبعده بألف سنة» نقولاوس دي 
کوز» الذي يرفع برمنيذس الى مر تبة عالية جدأً مع اعتباره دنيس » «كفيلسوف 
ادرك بطريقة فضلى الاسرار الاهية»» سوف تاو قائلا : «ابعد أن نتعدی 
ل » بشکل نلاقي فيه ارتباکاًعابرا ينېثق منه جهل 
یکول ږ يقيناًء ظلمة تكون نورا عدم علم یکون علأ» . ولکن عند برمنيڏذس › لا 
مكن ان تكون الظلمة نوراً» ولا حلاص في اجهل > کا انه لا یکن أن نتعدی 
المعقولء لأنه أبعد من الفكر الذي هو كلمة لا يوجد شيء. 

ان الاختياربين الكينونة والعدم يفقد معناه بالنسبة الى عدم العلم الذي 
یکون علاً. وفي تعلیق حول دنیس » صرح نیقولاوس دي کوزان من «یدرس . 
لاهوتيأ» بشكل سديد همل «المبدأ المشترك لكل فلسفة» أي تنابذ المتناقضات»› 
وبعد أن يتعدى العقل والادراك› يفهم أن «ما ينبذه العقل كمستحيل »› آي 
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تواجد الكينونة واللاكينونة ١‏ هو الضروررة داعہا» فل تضاد ير ءل سل المصدر 
وصيغة الغاعل مکزا ای جانتب فقدال الانتو لر جیا ۳ مدلو شا اخاص ا 
يرضى ايضا التصرف السلبي بفقدان مسؤولية الكائن تجاه الكيان. 


ولکن التقدير للاشياء نختلف. فإن كل التمييز بين الواحد المعظم 
وا اا ر ا الكوزاني) الذي ا لاء المشغكرون من 
درسهم للبرمنيذس يز دي الى افساد لاإيلياتية . أما بالنسبة اليهم الأمر بختلف 
اما . ولکن حيث ان هذاالدرس یری برمنیدس انطلاقامن RAT‏ ں“ فھو 
بعتبر اتصالا ما نحن نعتبره انفصالا, 


وهذا الأمر واضح في شرح بروكلوس. حيث بحلل مقصد الحوار 
اللافلاطوني . eT‏ الى موقف الايلياتي بالذات . فبرأي بروكلوس | 
يتخل برمنيذس عن الواحد المتعدد . إلا لاهتمامه القطعي بالواحد الذي 
يصدر منه الكل . موضو ع الدرس . وما رفض الانحدار بتطلعه صوب تعدد 
الكيانات . وجهل الواحد الوسيط الذي يصل هذه الكثرة بالواحدذاتهء ألالأنه 
إيعن إلا مذ ابالذات الذي منه تأحذ هذه الکیانات کینونتها . هنانری كيف ان 
بروکلوس یشرح قول افلوطین . 

بتعبير احرء ان المشروع الكوزمولوجي هو الذي يقتضي التمييز بين 
الواحدين . ويقتضي ذلك امانة منه للمطلب الايلياتي. صيانة لنقاوة . واكتفاء 
الواحد بذاته ابعد من حدیٹ الاشياء. الذي محتاج اليه ء بین|ا هو بدوره لا يحتاج 
اليه . اذا امل هذا التمييز .ء فإن الاثبات القائل : « کل شیء واحد» یفقد کل . 
قوته . وبفضل هذا التمييزء بالعكس اا افر ان کن ن ع 
العدد حيث التلميح المحتمل الى البيتاغوريين. وبالاسم الفلرلاوش: يضع 
القضية البرمنيذية » والاغراء المستمر الذي مارسته في ذروة تجدها. 
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ويختلف الدمشتي عن افلوطين وبروكلوس في التعبرر. بينا يتحد معه| 
في العمتق . ان «برمنيذس الكبيره ارتشع الى المبدأ الذي يجب أن يسمى الواحد 
الكائن والذي ليس سوى واحد مع العقل . فيه لا كثرةء لأنه الموحد بشكا 
ملق وا کف بد اته نوعاما نحت لا عتا ال شىء غرذاته ,و لکن پرمتی ذس 
م يقل ذاك كان شأن افلاطون_ان الموحد ليس الواحدذاته . أوبالاحرى ليس هو 
بعد لكونه مطبوعأًبالواحد. وبالتالي تابعاللواحد انتولوجيا. يقل ذلك. لأنه 
من وجهة النظر الخاصة به م يكن من واجبه قوله . وافلاطون الذي يقوله ليس 
اكبر منه » بل يقوم بالاجابة على ضرورة اخحرى فقط . ويقول ذلك في امانته 
الايلياتية : فالمقتضى . في النهاية ء أمام مجاة عقلية جديدة ء هو البقاء برمنيذياً 
مثل برمنيڏس عينه. 

أما رأي نيقولاوس دي كوز. فيأتي معاكسا لذلك( ولر ا کان أدق من قرا 
النصوص) ويقول ان برمنيذس لم يحتبر إلا الواحد المعظم . تاركاالواحدالمشارك 
لزینون الحدلي . ان برمینذس يقول بأن الکيان واحد لأنه يواجه كل كثرة في 
الوحدة ووفقا هذه الوحدة . وني ذلك عودة الى بروكلوس. إنغاء في العهاية ‏ 
عرّرامن ظل برمنيذس افلاطون . وهذامايدفع بدي كوزف مقالة «عن اجهل 
الحكيم» الى تقريظ غيز لاإيلياي . 

« كان بزمنيذس على حق . في درسه الدقيق . عندما حذد الله بذاك الذي 
بالنسبة اليه كل واقع موجود. مه) كان . هو كلية وجوده الخاص ». ان التكوين 
الكل للكائن الحقبر في كمال الكيان المتمم . يدل اليه الكوزاني بالأكبرء شكل 
الاشكال» شكل انتولوجى »ليس سوى الله . في هذا الاكبر يلاقى الناقص 
كماله. التركيب بساطته , المنو ع مساواته ء الآخر وحدتهء التحرك هدوءهء 
ويتم هذا كله في تعاصر مجهل الزمان والتاريخ . لأن التكوين الكلي لا يحتاج الى 
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صيرورة. بل الى التحقق في النفس بشعلا العقل . ان اضافة هذه الأمورال المنهل 
الايلياقي تقتضي فراءة متعمقة للعااقة البرمنيذية بين الظهورات والكينونةء 
والكينونة وعدم الكينونة ء تشر علنا الابواب على النقاش الجوهريي بشأن هذا 
التكوين الكلي : حيث يتضاد اللازمتي والزمان . الايلياتي والحدلية التارجخية . 


برمنيدس وهيغل . ستعو د ا ذلاكڭ . 


من المفيد أن نعرف ان الكوزاني يوافق على صورة الكرة ليمشل الأكبر . 
وکا أن الاکہر هو كمال كل ناقص . كذلك الکرۃ تحقی کمال کل شکل ولا 
يمعكن ادراك الكمال إلا بالفاظ الشكل . هكذا يثبت الانعطاف الانتولوجي 


الذي اعطته الايلياتية باكر أجدالتمثيا اا تنظبر الغير يول وجيب بل 


e‏ ا ہے ہے 


عن الحساب البيتاغوري . ان الكرة هي اكثر من مفهوم علمي . انهارمز محمل 
معه حلم النفس بالامتلاء المستقل والمنغلق على ذاته في الكمال والكلية. 


وفعلا استمرت كذلك. ان ريلك ٥ا۸‏ يسمي هذا الامتلاءء في 
E TT a‏ اام لجن e‏ . هڪلا تستم ری 
کلیاً. 


ولا تزال هذه الايلياتية قريبة من بدئهاء في الجهاز التمشيلي الكيمائي 
(الذي يظهر بوضو < ح ارتباطه مع التعليم السابق لسقراط) حيث «الكرة المدورة 
المسماة كل الاشياء في كل الاشياء» مان وموضو ع الامتلاك ا لحكمي معا 
تعطي شكلا لعمل الفن . الذي يجعل ان «ما هو فوق يكون تحت وماهو منظور 
غير منظور. الملموس غير الملموس» تلك عملية يساكن فيها اموت الحياة 
والمهدم القيامة. 


E 


في الطرف الأخرء توجد الآداب. قراءة العادات . وردات فعل نشسنا. 
ان الترتيبات القدعة المختبرة ةي الكلمات لاتدحط فيهادائمأ حت الى اشكال قول 
مصطلح عليها وبدون حياة . الا یتراءی لا الشبح في اللهجة العاديةء عندما 
يبحتب شاعر مثل ايف بونفروا 80۸1۲٥¥‏ 5 في سياق کلامه عر لا 
شخصية الفن البيزنطي ف کتابه (حلم متمم فی مانتو Un rêve fail A‏ 
(Mantoue‏ «انه حلم عنا بان اخحتلافناء بدون انکار ذاته , يستطيع ان یکتشف 
ذاته ارا لكرةه المطلق بالذات». 


الشعراء هم اناس یضعون کلماہم في افواهنا بدون ان نرید ذلك 
ويعحرص علينا استذکارا الحر: 
الظهيرة فوق. الظهيرة بلا حركة» 
تفکر في ذاتہا وتوافق ذامما. . 
راس متمم وتاج کامل» 
أنا فيك سر التغير» 


تٽستحوذ : الايلياتية› في العداوة لا في الحب, على هذه القصيدة بعنوان 
«الحقَبرة ة الببحرية» » كمالوانه كان واجبأعلى الفكرء > في أخحذه موقفا ضد الكينوزة 
بدل أن يأخذ موقفأ مع الكينونة ان يعطيها في سبيل المجابة شكلها البرمنيذي 
العريق في القدم . 


ولکن فللاسقة الغاهيم يعقدول الحا جين أمام هذا التاج . الدائرةء 


فکریا » ليست الكرة . هذالأن الرمزيعيش من منط آخر . ويستطيع نيقولاوس 
دي کوزآن یساعدناعلی استیعاب هذا المنطق : ا لحط اللامتداهي هوكرة . كا أن 
الأنعطف هواستقامة . . . ليست الكرة ة كر من الخط اللامتناهي . الله اذن هو 
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التتحديد الوحيد. البسيط بشكل مطلى . للكونباسره. وكاان الكرةتولد بعد 
عددلامتناومن الاأشكال الدائرية . هکذاالله > كالكرة اللامتناهية ء هوالمقياس 
البسیط تامالکل شکل کروی . هكذا ان «الدائرة الاكثر اتساعا» لريلك يكن" 
ان تون ايلياتية . ومرتان هيدغر > في کتابه هولزفیغ «Holzwege‏ يد هامح 
كروية الكيانء ويعود چا الى برمنيذس . 


«ان الدائرة الاكثر اتساعا تحيط بكل ما هو كائن . هذه الدائرة تحيط 
وتجمع كل الكائن ء بشكل انه في هذا التوحيد الموحد» تكون كينونة الکائن 
فحن لا نلسى انه في الاصل» حضرت كينونة الكائن الى الفكر في افق 
الدائرة . . . فكائن الكائنات يسمى الواحد الموحد. ولكن ما هو هذا التوحيد 
الدائري » كسمة اساسية للكينونة » ماذا تعني كينونة؟ فالكائن يعني : حاضرء» 
وحاضر في البرعم . ولكن في الحضرة تلمح برعمة» برعمة تترك للبحاضر ان 
یکون حاضراً کا هو. ولكن الحاضر الحقيقي » هو الحضور وحده بالذات. 
الذي هو في مکان کالذات في وسطه الخاص » ومن هذا المنظورء هو الكرة. 
فالكرة لا تقع في دائرية » تحيط فيا بعد» بل في هذا الوسط الذي هو ازالة 
للحاجز. هذا الوسط الذي. بإنارتهء يلجأ اليه الحاضر. ان كروية التوحيد 
E‏ وهذاالاخحبربالذات . يلكانميزة ازالة الحا جز المنيرة-حيث في داخحلها» 

بعضن الحاضر يكن ان يصیرحاضراً .لذلك يسمي برمنیذدس (المقطع «VII‏ 
۲ الکائن» حضور الحاضر: الكرة ألو دا . هذه الكرة المدورة جيداً 
جب تصورها بمثابة كينونة الكائن » بجعنى الوحدة الموحد. لازالة ا لحاجزالمئيرة. 
هذه الميزة القائمة بالتوحيد من كل صوب تسمح لنابأن نراها بمثابة الكأس الذي 
منه تنبعث الانارة والتي بازالتها للحواجزء لا تضم داحل سیاج» بل تحرر» 
حيث تضي ء۰ في ا ضور . ولايلزمنا أبدأ أن نتمثل موضوعياًكرة الكينونة هذه 


fo . 


وکرویتها . کیف اذن؟ لا موضوعیا؟ کلا. فهذا لیس سوی اسلوب کلام غير 
دقیق ) (لادا الشعراء؟) . 


ل e‏ ولا ,لا اوغا لن الكرة هي صورة . 


اذا وصلناء في تطلع فلسفي جامع » هذه الدائرة الاكثر اتساعاً الى الحد 
الاقصى > یظهر ان «تفكر كينونة الكائن في افق الدائرة». هو في النہاية ايلاء 
صورة الكرة وظيفة جعل اليقين حسوسأ للعقل ومعقولا للعين الداخلي» وهو 
اليقين بأنه لا يوجد» بنظر الكائنء حقيقة الا بعلاقتهامع كل الكينونة ء وهذه 
العلاقة الكلية تعني» حرفياًء كمال . والحالء ان هذا اليقين هو ايضاًء ولو 
بشکل اخر» في قلب جدلية هيل الي ترى اد الح هوالکل» . اعہاتلجاً 
ايضاً الى الدائرةء وهذه الدائرة ليست ايليانياً أقل تشابها مع الكرة. 


ويسهل هنا كثيرأ- وتبدوالصورة اكثر بعدأعن الرمز واقرب الى التصور- 
شرح لاذا وجب تفضيل احتيار الداثرة على الكرة» مع كونها مشابهة لها رمزيً. 
لفهم جدلي للواقع أإ يعد الوسط المكان المميز حيث يود ع مفتاح الاشياء» بل 
البدء والہاية . فالدائزة هى الشكل. المغلق على ذاته» حيث تتساوى الناية 
والبدء. ٣‏ 

وهذا ما يعلمه کتاب » الاستيشك »»علم الحمال وكتاب «علم 
المنطى» . «ان كل خحطوة في التقدم على طريق التحديد » كل خحطوةتبعد المضمون 
عن البدء اللاحدد» تشيرفي الوقت ذاته الى عودة نحو هذا البدءء بنو ع ان ما 
امکنه الظهور اول کشيئين مشميزين › آي التبرير ذو المفعول الرجعي للبدءء 


والتقدم نحو تحدیدات جديدة» يعود الى. اظهارها واحدا في صمیمها) سيا 
عندي من این بدا کانت تقول اة برمنيڏس »> لأنى سأعود الى هنالك . أن 
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منهج المعرفة ء الذي يلاصق حديث الكينونة ء «یدور هکذا فی دائرة) › والعرفة 
حب اللحقيقة » أوالعلم » «تتقدم كدائرة مغلفة على ذاعما» , ويصدق‌هذاالأمر 
بشأن كل علم فلسفي بخاصة ء يشكل «دائرة عائدة على ذاعيا»» «حلقة 
ضرورية» › ويصدق هذا القول في العلم كنظام . في الفلسفة «كمعرفة للكون 
ككلية عضوية» » وهي ذاعها «كلية » «هاابتداؤ هافي کل مکان» . . . جب تصور 
الفلسفة كدائرةعائدة على ذاعما» هكذاتكون دائرة العلم «دائرة الدائرات» : لقد 
اقتربنا كثيرا من الكرة الايلياتية . 

بعد وصولنا الى هذه اللقطة › جب علینا ان نتعدی الصدی- الذي ليس في 
الناية سوی ظل صوت-۔- لنقارن فی] بین الاصوات ذاعہا» وثری ان کان هذا 
الصوت يقول الشيء ذاته أو شيعا آخر. 

يوجد تقريظ لبرمنيذس «الدقيق» في نتاج هيغل- بل التكريم يوجه الى 
هيرقليطس «العميق» . مع ان الدورالتاريخي الذي ينسبه الى الايلياتية هوكبير. 
فعد اعتاقه التمثيل الفلسفي من مبداً الفيزيولوجيرن «المادي» ومن الاعداد 


البيتاغورية » ووضع مساواة الكينونة والتفكيرء اظهر برمنیذس ان مایاق أولا و 
ترتيب المعرفة يساوي مايأتي ول في ترتيب الكينوئة » وفتح بذلك سبيل العلم» 
لأن العلم لا يقوم إلا بالشفافية التبادلة بين الكينونة والمعرفة . ولكن الاأمية 
الايلياتية تبقى من جانب الشكل » لا من جانب مضمون الفكر. فمن جانب 
امضمون »ان اخحتيارها بين الكينونة رالعدم مجمدهافي «حلولية جردة»وعقيمة لا 
تستطیح ان تخرج من ائباتہا الات للکيان الوأاحد. «ثظام مسىأوأة » نظام 
حجر نظام موت : فا جياة » اذن العلم ايضاء يستنكران الاخحتيار» بریدان ان 
يعبر كل من العدم والكينونة الى الآحرء يريدان الصيرورة . 


ان « قعل الاب» هذا مختلف في شكل جريته عن «قتل أب» السفسطائي . 
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لنذهب ال العمق . باسم الصيرورةترفض ال حدلية الميخلية الاختيار» أي باسم 
التطور التارخي لما تعمل الايلياتية لا تاريخيا . وهذاالتطورهوواقعي . لاييكن 
مسبقاً اعطاء لمحة عن الكل . لأنه لا يكن .لا الفكر ولا الاشياء تستطيع ذلك 
فمغامرتها واحدة وهي ذاتها-ان نغض النظرعن «العبور الطويل» . فالنہاية تعود 
الى البدءء ولكن هذه العودة بعد قطعها علاقتها مع الحنين الى الرحلات 
القدية » لا تمحوالزمان كحلم » لأن المسافة للازمة ولا يكن وضعها بين قوء ين . 
فالوساطة تتصل بالمباشرء التقدم بالتقهقرء ولكن البدء المتصل هكذامع ذاته 
من جديد هو كذلك بوجب حقيقة تحققت لاا م تكن معطاة : اقتضى ان يصير 
هذا» مثل السنديانة من البلوطة . لا اتصال تأملي يعفي من هذا العبورالطويل› 
تستطيع الآهة أن تبقى في بيتهاء فالمغامرة تمم م الآمة أيضاًء وإلا ليس الاعتقاد 
بالآلهة سوى تفاهة مفكرين صاطلين. 


لأننانعنى هنا ايضاًبتفكي ر كيئونة الكائن في افق الدائرةفقط . صحيح » في 
المنظور الحدلي. ان الوجود المشترك للكائنات وللعدم لا يكن ادراكه كتلازم 
زمني لا تارنخي . بل یکن القول بانه یکن ادراکه کتلازم تارځي : « ان ۾ تکن 
الوساطة سوى المساواة مع الذات المتحركة» . ان الحدلية الهيغلية تعلن عاليأمثل 
نشيد برمنيذس معاصرة الواحد والكثرة » وهكذ ا ينطفىء السو ال عن المبداًء اذ 
لا یلزمنا ان نبحٹ «کیف ابتدأ کل شي ء» ان کان البدء في کل مکان . ولیست 
الحدلية اقل اقتناعاً (وهذا حدس يتاز بحكمة لازمنية) من عدم لزوم المنفصل 
والاحتلاف . ولكن بينم الايلياتية تلفي الكينونة عن الفصل » والقلق » والحركة 
مأحوذين في حقيقتهم ءتروح الحدلية تضمهم الى الكينونة : هذاهومعن تصور 
هيغل للاعدد. لقد هضمت الكرة التاريخ. ولمذا الواقع» اعادت الحكمة 
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الميغلية الى واحد الجانب المزدوج الذي حافظت عليه الحكمة البرمنيذية في كل 
الأشياء. 


ولكن الايلياتية وايغلية بعد أن قويتا على النحوذاته وقوتا بالمقابل هذا 
النحومن قناعته| الحميمة التي لا تمس تريان على الشكل ذاته علاقة الظواهر 
بالکائن . فليست «الظواهر» مظهرأتتخل عنه معرفة الكينونة القدية » بل ظهور 
الكينونةء تبذيماء وء بالفاظ هيخلية » ظاهرة ا لجوهر. لنقل احسن : ان كان 
التلازم الامني يعتق من الظاهرة معرفة الكينونة ويجعلها مستقيمة » فما ذلك إلا 
لإعادة الظأهرة الى الدلالة ا لخاصة بكل متا . فذاك » » ينتظره الشاعرمن التعليم 
الاهي› والحدلٰي من القدوم الفعال (وغير المكتمل داثا) للمعرفة المطلقة . 

«باندفاعه نحو الوجود الصادق» يصل الوعى ي الى نقطة يتحرر فيها من 
الظاهرةء ظاهرة الكينونة الملطخة بشي ء غريب هو بالنسبة اليها فقط ويثارة 
خر . باخ هڪذا الوعي النقطة حيث الظاهرة تصير مساوية للجوهرء وحیٹ 
بالتالي » يتوافق تقديم الاختبارمع علم الذهن الصحيح . اخيرأعندما يدرك 
الوعي هذا الجوهرء الخاص به» يعين طبيعة المعرفة المطلقة ذاتها». 

«قول وتفكيركينونة الكائن» : انفلسفة هيخل لاتقترح في نباية اللطاف 
شيعا أخحر. «التفكير والكينونة a‏ : كا في النشيد» كذلك في ملحمة 
الحقيقة التي هي فينومينولوجيا الروح , ١‏ «الحوهر و«الذات» مذاوتان : ابعدمن 
الصدى هنا يسمع صوت الأيلياقي نفسه . 


لايدفع قول وتفكيركينونة الكائن ا مغكرفي كل العصورالى ا معركة ذاعما. 
فعصر هيخل كان بحاجة الى تعلم التفكيرفي افق الدائرة تارجخياً . ولكن نسيان 
الكينونة (کا یقول هیدغر) لا یتملقه بعد بالحاح . وهذا لا يعني ان النسيان ۾ 
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حصل بعد» فهوقدیم جداء ولکنه یبقی حجوباً عن ذاته لأنه یتس في رموزه 
ae FS E‏ 


انه لواقع› اصبح اکثر وا بعودة الاستشهادات والالحاح في 
التفسبرء کون قول وتفكير كينونة الكائن في صميم تفكررمرتان هيدغر» بثابة 
نوأة ینمو انطلاقاً مہا حدیث تفسيري › واكثر من ذلك بجثابة تساؤ ل حي 
ومطلب . ان حالية برمنيذس بالنسبة الى هذا التفكيرء تعود الى النشيد الذي 
يتقدم كمطالبة باسم الكينونة» والتفكيروالكلام . والحال» بنيناً لائفسنا عال) 
اقصيناعنه الكينونة » والتفكيروالكلام . الكينونة » لأن مسألة الكينونة بالذات 
لاتعفى لناشيئا . التفكيرء لأن مانسميه هكذانمارسه بوفرة وببراعة من لا يفكر . 
الكلام» لأنه دم ذأته ککلام. 


ان الاستطرادفي هذه المواضيع يكون خارج موضو عالبحث هنا . نكتفي 
باستشهاد سریع › وحسب مقتضی الخال نعثتمد فيه الحرية بشأان المفردات 
الهيدغيرية » لنظهر ما يكن أن نسميه تأمل مرتان هيدغر البرمنيذي . 

ان الفكر منذ يحل بوظيفته لا يفكر» وان لم يكن سوى هذه الوظيفة 
بالذات . هذه الوظيفة هى حراسة الكيان» حيث ان الانسان » «الكائن ا مفكره 
هو راعيه . ان التفكيںء أي تعهد الكيئونة» مجعل الكائن ينكشف- هذا 
اللانكشاف هو ا حقيقة-کاهوکائن » أي في کینونته . ان التفكي ريسك بالكائنفي 
نورالكينونة : هكذا محصل «ايضاح الكينونة» . ان تفکیرا کهذا يضاهي تفکیر 
برمنيڏس »› هذا التفكر الذي یسك بالکائن على علو ۸1 ۹۳۸۴ء » الكائن عل 
علو الكينونة وبالقابل الكينونة في ا لحضور الايضاحي للظهورء بفضل الكائن 
حيث يظهر » حسب ال معاصرة التي رأيناها . ليس هذا التفكيرنشاط هذااوذاك 
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من الرؤ وس المفردة» وظيفة بين وظائف آخحرى»› بل التفكر الشاملء الذي 
یصدرمن حشاه کل نشاط خحاص «للفكر» › سواء کان«فلسفیاًي أوحى«عقليا» 
آو حتی «ذهنياً» أو حت «نفسياً» بمعنانا . مع ذلك» ان لزوم حدوت مثل هذه 
اللشاطات لا يدل على ان ممارستها تتم التفكير بالفعل ذاته وبحق تام . ولأن 
علومنا وفلسفتنا تقف بالعكس خارج التفكير» فهي لا تفكر. ان الكينونة 
تستدعينا للتفكر. ولكن يصدق أن نكون غير مئاء للمهمة حتى في أسمى 
افكارنا : «ان ما يدعو بالاكثر الى التفكيرق زماننا ا مشر للتفكر هو اننا لا نفكر 
بعد» . ان كائن الكينونة الذي يتكلم عنه برمنيذس ليس مفكراً فيه بعد اليوم . 


ويضع برمنيذس الكلام بجساواة التفكبر » والقول ب مثابة مساو للتفكيرء 
لأن القول هو مكان الظهور الموضح . ويكتب مرتان هيدغر: «ان هذه التقدمة 
(من الفكرالى الكينونة) تقوم في انه في الفكر تأت الكينونة الى الكلام . الكلام هر 
بيت الكينونة. . . لذلك ينبخي تفكير جوهر الكلام في مطابقة مع الكينونةء 
وهذه المطابقة كملجأ لحوهر الانسان. ولكن الانسان ليس حيأفحسب يلك 
الكلام الى جانب قدرات اخرى . ان الكلام هوبال حرى بيت الكينونة الذي فيه 
یسکن الانسان. وهکذا يوجد. بانتماثه الى حقيقة الكينونة التي مجرسها» . 
يكون الكلام اميناً لجوهره في القصيدة (الصحيحة) وفي كلمة المفكرين (هذه 
اللفظة ليست مرادفة «لفلاسفة») . ان «اجڄتياح الكلام» هو انه نع عنا بعد 
جوهره» أي كونه بيت الكيئونة . ان الكلام يستسلم بالاحرى لارادتنا الصرف 
ولنشاطنا كوسيلة سيادة على الكائن فهذا النقص أو ذاك الثرثرة الدعاية- 
الذي ينفي الكلام والكينونة عن بعضه اء ينتج داحل ضياعأقدم يأتي من أبعد . 


مث نسيان الكينونة ذاتهاء الواردذك ر أسابه في بده «الكينونة والزمان»» 
وهي اسباب يكن تلخيصها هكذا: الكينونة لاتكون بالنسبة اليناسوى الاكثر 
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شمولاً بين التصورات› TT‏ فلا يلزم اذن ان نسأل عنہا بل 
انطلاقاًمنہا » نسلم ضمنیا بان کل سؤ حقيقي وجدي يذهب من الکائن الى 
الکاة SS‏ 
النسيان في أيامنا» . ولا يشذ عن هذا النسيان حت الميتفيزيق والانتولوجيا .ان 
تقليد الميتفيزيق الطويل والعريق ينبسط في هذا« النسيان لحقيقة الكينونة لصالح 
اجتیاح الكائن اللامفكر في جوهره» الذي يسميه «الكينونة والزمان» انحدارا. 

مثل هذه الاقوال بسيطة (الراعي . الحراسة» البيت كلها صورتدفع الى 
المقارنة مع الامثال الانجيلية) ومضللة ھا ويعود التضليل الى بساطتها 
بالذات .هذا التضليل يقع حیثٹ يضعنا نشيد برمنيڏذس» وهو رمز لنسيان 
الكينونة . انه لاختبار تافه كيف اننا بتلفظنا «الكائنات» و «الکیانات» لا نعني 
الكينونة قط › a a a e‏ 
الكائن يفشل أو يزعج. 

هل التأمل البرمنيذي عند هيدغر يعنينا حارج الاهتمام الخاص بهذا 
الفيلسوف؟ يعود القرار الى القارىء. لا الى مؤ لف كتاب عن برمنيذس . يعود 
الى الم لف فقط هم اظهار ان هذه العودة الى برمنيذس من قبل فيلسوف من زماننا 
تأحذ معناها في ظرف هو ظرفناء لا يكن فهمه إلا مرورا بفهم هذه العودة : 
وبالتالي العناية بحالية الايلياي. 

بعد قرون من الاهمال المثر لاندهاشنا ولا شك لولم نكن نعرف ان 
السمك لا يرى الماء حيث يسبح ٠‏ انصرف زماننا الى التفكير بالكلام » حق 
ار . وواضح ان هذا التفكير ينقب عن علمه في عكس الليخين النطق » :ان 
دل الليغين على قول يشترك اشتقاقأمع الوضع » وقد شرح هيدغر هذا الاشتراك 
بلجاجة معادة على طريقته المميزة بالوعظ . أي طالب فلسفة يعرف اليوم ويعلن 
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باطمئنان ان وظيفة الأتصال في الكلام تقوى على وظيفة الارجاع: الجوهري هو 
«الارسال» ومن الارسال الى بث الاعلام الارتباط منطقى . وهویعید الارسال 
من جهة في نظام الاشارات» ومن اخرى في «التدليك» كا يقول ماك لوهان 
فا ٠‏ له بدو كل أن كانت الكلهة تدر ع القرل .اى الأرال 
الورائي «الذي تنقله النطفة . لأن في نواة الخلية الحية لا «يقول» شيعاًء ولكن 
«یعلم » » حسب نظام اشارات نتلقن فك رموزه لنفهم» » وندل ان اقتضی 
الامرء الارسال. الارسال الوراثي يقدم نموذجا نفكر علل نسقه الواقع 
الالسني > لأن هذا النموذج هو ما يحتاج اليه علمنا. يکتفي بعدد محدود من 
الالفاظ. > كثرر متها هو متساو في القيمة . قال يوما جان بو مان : «كل الكلمات 
مهددة بخطر ان تصبر مترادفة» . 


وذايظهربكفاية أن تيان الكونة لا بغود ال أهال غر شى نبال 
«المعرفة العادية؛ (كا كانت تقول الكتب المدرسية في النصف الاول من هذا 
القرن) المنسوبة الى انسان مشتت باللهو والمنفعة . واضح ان اللهو والمنفعة 
بحركان في هذا النسيان . ذلك لأا يأتيان ا . تکون 
التسلية قد أتت عندما جل علم الاشياء المكان للفضولية التي يفضحها 
برمنیڏذس» ویرضی › بالرغم من قصده الاصل ومه)| حدث. ان تفھم داتہا 
(وھل کان بإ مکانہاآن تفهم ذاعابشکل اخر؟) کعلم غزیرولا ینتهي للكائنات › 
هذا العلم الذي سماه حكماء الاغريق العلم المتعدد سعيأ الى ابعاده عن 
الحكمة» ولکن باطلا . ان هذا الاحتيارء بدون عمر ولا تاریخ › ا 
اليه الانسان «ليكتفي داثيأء واولا وفقط بالكائن» ليس اختيار نسيان الكينونة 
فقط في سبيل علم الاشياء. لأن علم الاشياء يبت في كل الامور» في اللهو 
والمنفعة» وفي الحنين الى الجوهري ايضا. بدون علم الاشياء الدنياء لا وجرد 


or 


لعلم الامور السامية . ان كوزمولوجيا الانسان الذي يتوقف عند الكائن بت 
ا في امر ميتفيزيقه . 


ان الميتفيزيق هي هذا القسم من الفلسفة الذي يعنى تقليدياً بسؤال 
أرسطو الشهير ٥ 0١‏ آم : ما هو الكائن؟ ان الميتفيزيق هي هذا القسم من 
الفلسفة الذي يفْصلها الى اقسام . فللفلسفة اقسام منذ ما تلحرف عن تنبيه 
برمنيذس . من هذا الواقع » تميل بكل شييء » حتى بالفلسفة الاولى » الى ناحية 
العلم المتعدد. حت الانتولوجياء على الرغم من هذا الاسم الكبير الومي 
الذي له من العمر ثلاثة قرون)ء لأن هذه الانتولوجيا ذاتها هي قسم س 
اميتفيزيقء الى جانب اللاهوت» والكوزمولوجياء وعلم النفس العقليء 
حسب تقسيم فولف الكلاسيكي وقد قدمت للنقد الكانطي خطاطة التحليل . 
هله العلوم الأربحة تغطي حقل «الكيانات» المعروفة بالعقل الصرف ضد 
الاحتبارالحسي . لقدعانت الانتولوجيا ايضاً اكثر من رفيقاتہا من الاهمال الذي 
وقعت فيه الیتفیزیق انطلاقاً من کانط» بسبب عودة صحييحة لعلم الاشياء» 
الذي كانت حدڏدت منذ البدء موقفها بالنسبة اليه. 

هذه العودة الصحيحة ذاتهاء أضاعت الفلسفة نفسها الى درجة جهلها 
اهي . لأها كانت دائ > حسب التقليدء العلم » علم الاشياء السماوية وعلم 
الاشياء الدنياء بنو عان دمار الأول وقدوم الثاني الى الوعي الحديث. يتركان 
الفلسفة حارج ذاتها. فلم يعد امن وجود سوى كتفكير ملو ع مهووس بنموذج 
العلم الوضعي وسعادته . ومع ذلك» مع هيغل تذكرت الفلسفة» للحظة» ان 
جوهر الفكر هو حراسة الكينونةء وتصورت مشروع استرداد كل العلوم 
المتعددة» بدل ان تركع أمامها أوآن تذوب فيها. هذاالمشرو ع کا رأيناء كان من 
اهام ايلياتي » وكانيقترح عودة بدون رجعة الى ارض برمنيذس الروحية . ولكنه 
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بقي في حالة مشرو ع» معن أنه بعد قرل ونصف نجد الفلسفة› ونعني بذلك 
مجموعة الاعمال المتنوعة التي تذعي بهذا اللقب. ليست اقرب الى الوعي 
الهيغيلي لذ اما . فهي تبقى في حالة تفكيرمتقطع وقلق » مغذية احتقار البعض › 
وتحاليل الأ خحرين حول «آزمة الفلسفة»ء لأنهالا تعرف هي ذاتهابعدماهي > ولا 
تخفي ذلك مع بعض الغنج . وهلا الغنج هو مع ذلك هو. 

لذلك ان ما يبقى في الساعة ا لحاضرة من فلسفى رصين ينقاد عمداً الى 
اغراء «ما بعد» أو «ما هو خارج» الفلسفة . فالماركسية» والابستيمولوجياء 
واللوجستيك› والعلوم الانسانية» وعلم التحليل النفسي تقترح عل الفكر 
اماكن ختلفة يستطيع ان يقف فيها ليحقق الفلسفة بازالتها (هذا ما يسمونه 
الموت الفلسفي للفلسفة)ء مبرهنا انها لا تستطيع ان تنوجد خارج هذه 
الاماكن . 

ومرۃ بعد› على القاریء أن یہت ان کان ما محصل جیداأم لاء ان کان 
ينبغي م لا آن يعتقنا علم.الاشياء من برمنيڏس» ان کان جب على الانسان ان 
يتوقف عند الكائن بموجب لزوم لا يترك شيئا خارجا عنه » وليس الحنين الى 
الكينونة» والحالة هذه ف ا-حسن الاحوال» سوی صنو للوهم الدائم 
ببخصوص ما وراء العوالم. 

ولکن ما جب أن نعثبره خطا» هوالاشهاربأن مسألة كينونة الكائن هى 
مشكلة تطرحها اللغة وحدها.وتزيلها الالسنية. ٠‏ 

) منذ فترة تنبه الناس » كمايقول جان فال الى ان فعل الكينونة «أتلف قساً 

كبيرأمن الفلسفة الغربية بكليته . مثا : هذه الطاولة تكون حضراءء اللهيكون» 
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الفعل اليوناني ١ه‏ «كينونة» لا يسمح بأن غيز الوظيفة الحامعة من الوظيفة 
الوجودية «للكينونة» . بيلا لغات احرى بالعكس تيز بشدة فيا بينهماء وهي لا 
لك لفظة واحدة تجمع بينماء ان ملاحظة اللغات كانت قد علَّمتناذلك . ول 
ينتظر كائط قدوم الالسنية الحديثة ليفضح التباس فعل الكينونة . في صفحة 
شهيرةضد «البرهان الانتولوجي »الشهير . والمنطى الرمر ي سمح لناحالیابأن 
نقسم كيئونة فعل الكينونة الى اربع وظائف متميزة E‏ 
ومن ناحية اخحرى ثلاثة روابط متباينة » رابطة الانتماء ٤(‏ ) والتضمن )١(‏ 
والمساواة (=) ماذا يبقى من« قول وتفكير كينونة الكائن» في هذه الظروف؟ . 

يبقى التنبيه البرمنيذي» اكثر نقاوة» واكثر الحاحاً ما کان عليه في أي يوم 
مضی . 

اكرون لا يرلو إلا ماتجعلهم لختهم يقولونه وكاتسمح هم بذلك» 
هذا صحيح» ومن المهم ان نعي المشاكل والحدود الناجمة عن هذا الواقع 
والمفروضة على كل ترجة . ولكن اللغةء هي » تقول ما تريد قوله. بدون ان 
تخضع في ذلك لضرورة غير ذاعہاء وإلا ما تراها تکون؟ ان لا يز اليوناني بين 
وظيفة الترابط ووظيفة الوجود» ففي ذلك لا نقص بل رمز یجب آن نطرح بصدده 
السؤ ال : «الوجود» » المساواة» التضمن » الانتماء. اليوناني لا يحلل . اتراه لا 
يستطيع ذلك : أم لأنه لا يريد ذلك» » لرؤ يته بأن أشكال وظيفة الترابط ينتزعها 
ضمنامن عمق «وجود» › كيلونة؟ وبرمنيڈس من جهة الحرى› في قوله المأثور: 
«قول وتفكير كينونة الكائن» لا يستخدم لفظة ٣1ء‏ بل بديلها 131 ۴١٣٣ء‏ 
التي لا كن ان تستخدم بمثابة رابطةء ان ل نکن خطئین . 


ان اسبقية الوظيفة الوجودية هناعلى الا خحرى ليست موضو عشك . هي 
التي تنطّم الاحتيار بين الكينونة والعدم . وباسكال» الذي لا يستطيع بعدان 
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هل التباین بينهاء بخلطه)] بعد ملاحظا أننا لا نستطيع أن نباشر بتحديد 
الكينونة دون الوقوع في العبث القائم. في قولنا «هذا يكون». بأن نستخدم 
اللفظة المحددة في تحديدها . فالالفاظ الأول هي غير قابلة للتتحديد. ولكن هذا 
لا يعني انا لا جيب عن أي وافع . بل العكس تاماً. فالكينونة تقع ابعد من 
الالفاظ. لأن اللغة تصدرعنها . آننقدکانط للبرهان الانتولوجي لایر کا انه 
لايستغنى عن التحليل المنطقى لكينونة فعل الكينونة » ولكن هذه الاقوال كلها 
لا تنز ع اية قوة عن احاديث هيدغر في الشجرة الموجودة. لأنهء لكونها لا تع 
بصدق الا بكينونة فعل الكينونة » فهي تنبسط في حقل الكائن وتطفرمن «يوجد» 
یکن ان ینساه الفکر ولکنه لا یستطیع مناقضته . 

ان التضاد بين اسم الفاعل والمصدر حافظ على معناه. بدون شك 
عندما» برمنيڏس › وافلاطون. وارسطی واتباعهم يتکلمون عن «الکائن» 
وعن «الكائنات»» ينبخي ان لا ننسی بأن اليونافي يستخدم اسم الفاعل» 
الْعْرّب » ليْعرّب» المصدر الذي لايعرّب . ولكن اسم الفاعل هو الصيغة التي 
فيها الكيتونة ا لمصدر تخو ل ال اسم تك وتعرب اقل فان ان ادال 
المترجم الفرنسي بلفظة «كينونة» ليونانية «كائن» لا تكون بريئة . . ان اسم الفاعل 
اللحول الى اسم ليس صيغة هيدغرية في الفلسفة » » بل انه لاغنی عله حق في عه 
البربري . بدونه ان «قول وتفكير كينونة الكائن» لا يترجم . بدونهء ان التعريف 
الذي يعطيه ارسطوعن القلسفة الاولى «علم الکائن ککائن » eps) e ٥u‏ 
ants ê nts‏ صر « علم الكيلونة ككينونة » » ويفقد هكذا مع فقهه ما 
كان تبقى فيه من نكهة برمنيذية . 

ولكن ان كان تنبيه النشيدهودائم الحالية » وجب انیستطیع|ظهار فعالیته 
في مکان ما من فلسفة زماننا. لا في حدیث بشأنہاء کا هو الحال بخصوص 
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«التامل البرمنيذي» لارتان هيدغرء بل في حديث حر یغد التنبيه مشر وعه 
فاط . 1 1 

81 بيانا من هذا المنظور عن الانتولوجيا المعاصرة يبدو بلا شك قلټل 
الخفرل رين 

كان للانتولوجيا الكلاسيكية شيء کثیر تقوله . في اهتمامها با جوهر» 
ولكن الميتفيزيق المنبعثة من الرماد الذي حوها اليه نقد كانط حافظت. بعد تلك 
المحنة »على حياء ظاهر تجاه قول العقل . تبدوفي ايامنا امام احد امرين : اما 
تخلیص انديفت وفقدان کر ما ن الكينونة وققدان ا لحدیث . 


هكذا يسنتطيع غبريل مارسيل ان يتكلم عن «السر الانتولوجي » واضعاً 
السري ضد الاشكالي . . عن الكينونة « لا توجد مشكلة ولا إشكال»: والحالء 
ان قطا عالإاشکال هو حیٹ یشعر ا لحدیث انه في بیته زه لیا روا تجو 
ايحاء بخرر الموصوف. وتفهمنا بان حديٹهاء ما أن يبدأء ر یفضی الى صمت : 
نعرف مسبقاً هذه الطريق ء رت ی و ا ی a‏ کيا هي الحال 
عند لويس لافیل» حیث لا تشاء الانتولوجياء سوى أن تغدق على الاحتبار 
اليومي مدى» ونوراً» ومعنی لم يكن له آنفاًء فتنزلق نحو طريقة حياة صرف 
ومن تم تقد حدیٹ العقل . 

هل حديث مرتان هيدغر اكثر غزارة : «اغا الكينونة- ما هى الكينونة؟ 
الكينونة هي مايوجد . هوذا ما جب ان یتعلمه فکر مقبل وان عب رعنه ویقوله . 
«الكينونة»- ليست الله ء ولا ساس العالم . الكينونة هي أبعد من كل كائن ومع 
ذلك اقرب الى الانسان من کل کائنء سواء كان صخرة» حيواناًء نتاج فن. 
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آل سواء کان ملاكا أو إِهاً. الكينونة هي الاكثر قربا . وهذا القرب يبقى مع 
ذلك بالنسبة الى الانسان‌ماهوالاكر تباعدا» . تبلغ الينااحادیث كهذهء ولکنہا 
تستطيع بصعوبة أن تضاهي الانتولوجيا. وهذه. اذا ما اعيدت الى الطلب 
البرمنيذي» مهددة بأن تتقلص» كحديث. الى النزر القليل . 

صحيح إن ا لحديث يستعيد حقوقه في التحليل الوجودي الذي يقدم عنه 
كتاب «الكينونة والزمان» نغوذجأوتحقيقاً جزئيا . هذا التحليل هو النقد (بالمعنى 
الكانطي) الذي یکشف ۽ حصي وبصف البنيات › الأونتية والأونتولوجية 
شا التي تجعل الكينونة الظاهرة مكنة . ولكن الانتولوجيا هناء كحديث» 
تندمج صراحة بمشروع الفينومينولوجيا. 

يوجد هنا دلالة. لرا يكون من الخطأً ان نببحث اليوم عن حالية 
برمنيڏس › أي عن المطلب الايلياقي› في انتولوجيا مبطابقة لتصورها المتوارث . 
ان مشرو عهيغل الفلسقي بدالناآنفاأًمتسأ بهذا الطلب . يكن أن نقول الشيء 
ذاته» بدون سعی الى ارضاء ا-خواطر» عن المحاولات المعاصرة ف الفلسقة 
للوصول الى حقيقتها الخاصة ابعد من الفلسفة. ان ما تتضمنه من رصائة 
الماركسية قبل أية حاولة احرى_ هوان المطلب البرمنيذي يسكنہا. فانها تسعى 
الى جعل الفكر احيرا مساوياً للكينونة وقادرا على الكل» بدل إن تثيره وتجمده» 
في مهارات ومكاسب جزئية وعحلية » حيث يخون الفكر مسؤ وليته الخاصة . يقول 
النشيد ان الكينونة والتفكيرسيانء ولكن «المساواة» لاتدلالى وحدةواقعية » بل 
الى مساواة نصنعهابايدينا . «فالنظرية » بالمعنى الماركسى تدل باسلوبها» على هذا 
الامتلاك الكامل بالفكرلكل الواقع بمافيه الفكرذاته» في المعرفة العلمية للاشياء 
ولعلاقة الفكر مع الاشياء . فمنذماتصورالانسان التأمل ٠1٠٠۲۴٣‏ )يرفع قط 
الى مستوى اعلى. ' 
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ان يكتب نذه المحاولات الحياة أم لاء ان تكون منسجمة أم لاء فذلك 
شان آخر. فالمعتى هنا ليس الضم بين اليدين» بل التفهم . 

خارجا عنهاء ان حالية برمنيذس تتعلق كلها في هذا التذكير بالكينونة 
الذي تسمعه «الانتولوجيا» بطريقة احری في زماننالاذهان یترکها اجتياح الکائن 
اللامفكر في جوهره منفية في بلدها الثقافي الخاص . 


وهل هذا قليل؟ ان النشيد ذاته لا يقترح انتولوجيا منظمة » ولا يتضمَن 
هوبدوره إلا القليل من ا -لحديث عن الكينونة . انه ينتمي الى الوعظ : مطلوب 
قول وتفکیر کینونة الكائن› تجاه وضد كل التمرينات التي جعل الانسان يتوقف 
دائا عند الكائن . ويضم الى هذاالوعظ المتشدد. كدعم وحيد للحديث» تطور 
صورة تعطي الكينونة للرؤية في امتلائها. من ناحية الدعوة» ومن اخرى 
التأمل . بين الاثنين لا مكان للعلم » أقله للعلم بالمعنى الذي نقصده» والذي 
کان یقصده آرسطوآنفا : ذاك الذي حديئه بدون نہاية حکم على نفسه بان يتزوج 
حدیغاً بلا نهاية للاشياء الموجودة. 
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